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Chapitre VIII 


Analyse des disparités de revenus 


Introduction 


Au premier chapitre de cette étude nous avons vu qu'une 
partie des revenus est attribuable a des facteurs objectifs alors 


que l'autre partie dépend de variables aléatoires. 


Une analyse de régression permet d'intégrer dans un méme 
modéle ces deux approches a4 l'étude de la répartition des revenus. 


Crest ce que nous ferons dans la premiére section de ce chapitre. 


Mais si les disparités de revenu dépendent de facteurs ob- 
jectifs, comme le démontre la théorie économique et l'illustre l'ana- 
lyse de régression, on peut s'attendre a ce que les différences dans 
les attributs de deux groupes ethniques se reflétent dans leurs re- 
venus respectifs. Ainsi, si les revenus annuels sont une fonction 
croissante de l’expérience et si d'’autre part l'age moyen d'un groupe 
ethnigue est plus élevé que celui d'un autre groupe, le revenu du 
premier groupe serait plus 6levé que celui du second. Classant les 
travailleurs par groupes ethniques, nous évaluerons, dans la deuxiéme 
section de ce chapitre, l'influence de certains facteurs sur les 


écarts de revenus entre ces groupes. 
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Section 1 : Facteurs sociaux et économiques dans la détermination 
du_revenu moyen des villes. 


Une analyse de régression permet d'intégrer dans un ménie 
x ) . 
modéle l"influence sur le niveau des revenus, et des mouvements 
aléatoires et des facteurs explicatifs, avons-nous dit. En effet, 


soit la fonction suivante: 


— f (xX), x sony XD te 


>? 


Cette équation indique que le revenu Y est d'une part 
fonetion d'un certain nombre de variables explicatives (xX), Xo. Raeialg 
x) et gue d'autre part il dépend de facteurs aléatoires représentés 
par e«. En fait ce modéle prend la forme ordinaire des modéles uti- 


lisés dans l'analyse de régression; mais la composante « prend un 


sens particulier. 


Dans les analyses de régression la composante résiduelle 
e représente l’influence des variables (secondaires) qui n'ont pas 
été incorporées au modéle et dont l'effet peut @tre traité comme 
des variables aléatoires. En d'autres mots, la composante résiduelle 
est reliée & des différences de structure découlant de l'hétérogénéité 
de l’espace échantillonnal. Dans le modéle que nous utilisons, nous tenons 
compte des variables secondaires non-retenues, ainsi que des erreurs 
a'échantillonnage; mais étant donné l'importance des phénoménes aléatoires 


dans les modéles théoriques de la répartition des revenus, nous insistons 


rv rie as 


we ‘i 
i Mist ae ; wt 


pias ig FS xueioon weena a 


—- 


ooyom oneves o6 


Sn ey 


P 


Leonokitdestss ia et ¥ | 


91 cabot owe ecidalrsy ast 


= 


o bam i sya 
BhOleiany 


eChASVS: gah noi tisus 
F 


Wps woods aoL5 


sur le fait que dans le variable « se trouve un élément aléatoire 
proprement dit, relié par exemple a la distribution des aptitudes 
des sujets de l'échantillon (1). L'importance de cet effet peut 


étre tel qu'il détermine la forme de la distribution de « (2). 


Précisons ensuite que les relations entre les différentes 
variables sont représentées ici par un schéma linéaire. L'équation 
précédente prend donc la forme suivante: 

Y = B + BX, + BAX, + ss5 * Bx + € 

Enfin, l’analyse n’a pas &té faite au niveau des revenus 
des particuliers, mais nous avons pris comme base des observations 
(Y) le revenu moyen de la main-d'oeuvre salariée dans les cinquante- 


sept villes de 30,000 habitants et plus au Canada (3). 
Para. 1. : Les variables 
a) Variables retenues 


Le but principal de la présente analyse de régression est 


(1) Cf. chapitre ler, II° section. 


(2) Cf. Gérard Adams, loc. cit.; T.P. Hill, "An Analysis of the Dis- 
tribution of Wages and Salaries in Great Britain", Econometrica, 
juillet 1959, p. 371 et suivantes. 


(3) Il eit été certes plus profitable de choisir les individus plu- 
tot que les villes comme observations, mais nous n'avons pu ob- 
tenir du B.F.S. les informations nécessaires a cette fin. De 
plus, nous utilisons des observations groupées oli les groupes 
ont des effectifs différents. Les estimateurs seraient encore 
non-biaisés, mais les tests d'hypothéses seraient affectés, 
quoique l'effet d'agrégation serait de les rendre plus sévéres, 
alors que la présence d’effectifs différents agirait en sens 
contraire. Voir Malinvaud, Méthodes Statistiques de 1'Econo- 
métrie, p. 249 et Theil, Linear Aggregation and Economic 
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de déterminer l'effet sur les revenus qui est attribuable 4 la den- 
sité des groupes ethniques. Dans cette optique, on peut considérer 
la régression multiple comme une méthode qui permet d'isoler et de 
mesurer l‘influence de l'ethnicité en standardisant les autres causes 
d'écart de revenus. En effet, la main-d'oeuvre des divers groupes 
ethniques posséde des attributs différents quant & la scolarité, 4 

la structure d'age et d'occupations, etc. Dés lors, si on ne s'en 
tient qu'd une analyse grossiére par l'attribution immédiate des dif- 
férences de revenus & la plus ou moins grande densité de tel ou tel 
groupe ethnique, on risque d’imputer a l’ethnicité ce qui de fait 

est attribuable au niveau d'éducation, a la structure occupationnelle, 
etc. (1). La standardisation de ces derniers facteurs est done un 
préalable nécessaire & l'estimation de l’influence de l’ethnicité. 


Clest précisément ce que l’analyse de régression permet de faire. 


En plus des "variables ethniques"” 


nous retenons donc, au 
départ, les principaux facteurs susceptibles d'influer sur le niveau 


de rémunération des salariés soit: 


Xa) : structure des occupations; 
Xe 9) : degré d'emploi; 

X¢3) 3 structure d'age; 

Xe) : région économique; 


(1) Ces "autres" facteurs, qui empéchent de mesurer l'effet du fac- 
teur gui nous occupe principalement, sont appelés, par cer- 
tains auteurs, variables encombrantes. 
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Ae ; rapport entre le nombre de salariés mas- 
(5) PE eae , 
cuiins d'origine britannique et le nombre 
total de salariés dans chaque ville; 


= ¢ : rapport entre le nombre de salariés mas- 
culins d'origine frangaise et le nombre 
total de salariés dans chaque ville; 

Kez) : niveau de scolarité; 

X¢g) : taille des villes. 


Les variables X a nee donnent naissance a une dif- 
a bare aad Or 
férence compensatrice dans les revenus des salariés des villes. Leur 
inclusion dans la régression permet d'estimer les écarts de revenus 
correspondant a4 cette différence compensatrice. Quant 4 Xip)s il 
s'agit d'une correction technique due au fait que nous utilisons des 


revenus annuels. Elle indiguera néanmoins l’influence de l'emploi. 


Quant aux "variables ethniques", elles mesurent, comme nous 
liavons déja& noté, l'effet attribuable & l'origine ethnique. En effet, 
aprés gue l'on a tenu compte d'une différence compensatrice liée 4 
des attributs personnels, le revenu moyen d'un groupe ethnique peut 
encore varier 1) lorsque des caractéristiques propres (force physique, 
traits de personalité, intégration a la vie économique, efficacité, 
etc.) & chacun de ces groupes n'ont pas été incluses parmi les varia- 


bles indépendantes de la régression (1); et 2) lorsque les facteurs 


(1) Les facteurs pris en compte ne représentent pas toutes les dif- 
férences entre les groupes ethniques. Pour une, l1'instruction 

ne représente pas & 100% les aptitudes intellectuelles d'un 

peuple. De plus, d’autres caractéristiques, comme la santé, 

ne sont représentées ni directement, ni indirectement dans notre 

modéle. 
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de production ne sont pas parfaitement substituables d'un groupe 
ethnique & un autre. Ceci ge produit quand par exemple les em- 

ployeurs donnent la préférence a des travailleurs de leur propre 
groupe ethnique dans l'embauche et les promotions. Il s'agit 


alors de discrimination ou de népotisme. 


L'inclusion de la dimension des villes et de la région 
parmi les variables indépendantes demande quelques mots d‘'explica- 
tion, Les villes existent parce que des économies externes aux 
entreprises favorisent leur développement, ce qui augmente la ren- 
tabilité des facteurs de production. Si cet accroissement de ren- 
tabilité est proportionnel d@ la dimension des villes, on devrait 
s’attendre & ce que le revenu moyen augmente avec la taille des 
villes. Cependant, il est possible qu'da partir d'un certain niveau 
les deséconomies causées par la congestion et par d'autres facteurs 
l’emportent sur les économies externes (1). Par ailleurs, on sait 
qu'il existe certaines villes spécialisées dont les fondements éco- 
nomiques ne sont pas tant les économies tirées de l'agglomération 
des facteurs et des services productifs, que la présence de certaines 
ressources locales. C'est pourquoi on peut difficilement déterminer 
a priori le sens de la relation entre la taille des villes et le 


niveau des revenus. 


(1) Il existe aux Etats-Unis de nombreuses études sur l'économie 
des grandes villes. Une référence commode est; H.E. Brazer, 
City Expenditure in the United States, N.B.E.R., 1959. Voir 
également Edwin Mansfield, "City Size and Income Distribution" 
in Regional Income, N.B.E.R., Princeton University Press, 1957. 
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Ovid 


Quant & l'inclusion de le région comme facteur explicatif, 
elle se justifie du fait de 1°influence de la localisation géogra~ 
phique sur la rentabilité des entreprises. Ainsi la proximité de 
grands marchés peut avantager les entreprises situées dans la ré- 
tion centrale du pays. Dans la présente régression, nous avons 
groupé un certain nombre de provinces afin de retenir quatre régions 
économiques: 1) les provinces atlantiques, 2) les provinces cen- 
trales, 3) les provinces : des Prairies et 4) la Colom- 
bie Britannique. Les régions économiques que nous avons retenues 
ne correspondent pas aux divisions politiques par province. Nous 
avons procédé ainsi parce que 1) du point de vue économique, il n'exis- 
te pas de différence entre certaines provinces. ‘est ainsi que du 
point de wue strictement de la localisation la somme des avantages 
et des désavantages peut fort bien étre la méme pour une entreprise 
située a Toronto que pour une entreprise située a Montréal; parce 
gue 2) les frontiéres ethniques correspondant, en gros, a celles de 
eertaines provinces, on risque, lorsqu’on établit une correspondance 
parfaite entre les provinces et les régions économiques, d’imputer 
au facteur régional un effet qui est attribuable a la présence d'un 
groupe ethnique particulier ou 4 l’inverse d‘attribuer au facteur 


ethnique un effet de la région (1). Mais il nous semble en outre 


(1) C*%est une fagon d’éviter les problémes de collinéarité entre 
les variables. 
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que les régions que nous avons retenues ont une signification écono- 


mique certaine (1). 


(1) 


Nous n’avons pas inclus la structure industrielle dans 1'ana- 
lyse définitive, bien que nous l'ayons fait dans les calculs 
préliminaires. Nous ne l'’avons pas retenue en fin de compte 
parce que le coefficient de corrélation partielle entre les 
revenus et l'industrie n'était, dans les analyses préliminaires, 
que de .028. Mais voici quand méme quelques considérations 
théoriques sur ce facteur. Dans une économie de marché, la 
concurrence conduit au nivellement des salaires (pour les tra- 
vailleurs possédant des qualifications semblables) entre les 
entreprises ou les industries. Cependant les conclusions de 
certaines études menées aux Etats-Unis, celles de Gabarino 

("A Theory of Interindustry Wage Variations", The Quarterly 
Journal of Economics, mai 1950) et de Dunlop ("Productivity 

and the Wage Structure" in Income, Employment and Public Policy, 
1948) sont & l’effet que les salaires ont augmenté plus rapi- 
dement dans les industries oti la productivité est @levée que 
dans les autres. Mais les fondements théoriques de ces études 
ne sont pas toujours explicites. De plus, les années de réfé- 
rence influent sur les résultats de sorte qu'on rencontre des 
difficultés dans l'interprétation de leurs conclusions. (Pour 
une critique serrée de ces études, voir Melvin Reder, "Wage 
Differentials: Theory and Measurement", in Aspects of Labor 
Economics, Princeton University Press, 1962). De plus, certains 
auteurs sont parvenus & des conclusions beaucoup moins certaines 
que celles de Gabarino ou de Dunlop. Dans Basic Facts on Pro- 
ductivity Change, (p. 35), Saiomon Fabricant cite une étude de 
John Kendrick du N.B.E.R. ot on a trouvé que le coefficient 

de corrélation entre la croissance des salaires et la crois- 
sance de la productivité est seulement de .23. Fabricant lui- 
méme (Employment in Manufacturing Industry , 1899-1939, cité 

par Richard Perlman, "Value Productivity and the Interindustry 
Wage Structure", Industrial and Labor Relations Review, oct. 
1956) a caleulé une corrélation de .87 entre le changement 

dans le cotit du travail par unité de produit et le changement 
dans le nombre d’hommes-heures par unité de produit, dans trente- 
huit industries, Selon Richard Perlman, cette observation ren- 
force l'hypothése déja suggérée par le bas coefficient de corré- 
lation entre la productivité et les salaires trouvé par Kendrick. 


En conclusion on peut dire que l'influence de la struc- 
ture industrielle sur les salaires n'est pas aussi élevée qu'une 
observation rapide le laisse supposer. Néanmoins, on doit s‘at- 
tendre & ce que les disparités inter-industrielles ne soient pas 
totalement absentes. 
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b) 


nous 


Représentation des variables 


i) 


avons 


fro 


flo 


Pour représenter les variables, 


construit un indice ayant la forme suivante: 


oo 


°° 


oo 


n 


lel 


et)" “(oy 403), "73 


1, 2, -ce, ni les intervalles de classes de chaque variable. 


1 By cay My OU WM le 5T Valoese 


nombre total de salariés masculins dans chaque ville 
de 30,000 habitants et plus. 


nombre de salariés masculins dans chacur des inter- 
valles de classe de chaque variable. Les intervalles 
de classe eareis selon chaque variable: pour les 
occupations, ( ), les intervalles de classes sont 
les classificat ih). ie CEE Py (neuf groupes); 
pour le degré d'emploi, ( les intervalles de 
classe ae ore ieee classes); ainsi que 
pour l'age, eee classes) et pour le niveau 
de scolarité "$2),3 >» (six classes). 


valeur caractéristique de chaque intervalle de classe 
de chaque variable: occupation: coefficient de hié- 
rarchisation des catégories occupationnelles fondé 
sur le salaire moyen pondéré pour les 57 villes dans 
chague occupation; degré d'emploi: borne supérieure 
de chaque intervalle de classe indiquant le nombre 

de semaines de travail dans l'année (du recensement 
de 1961); @ge: point milieu de chaque intervalle de 


classe d’age; niveau de scolarité: une valeur estimée 


en années d’école de chaque intervaile de classe. 


L’indice de scolarité a été ealculé dans le cadre d'une 


hypothése faible qui respecte une convention du recehsement selon 


laquelle la définition des niveaux d’étude est différente pour la 


A | 
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province de Québec (1) et d'une hypothése forte qui, d'une part, 
ne tient pas compte de ces différences et, de l'autre, donne une 


importance plus grande aux études supérieures. 


1) Valeur caractéristique en années 


Hypothése forte: 


Elémentaire moins de cing années 2.5 
Elémentaire plus de cing années oo5 
Secondaire 1-3 10.0 
Secondaire 4-5 12.5 
Université 14.5 
Dipléme universitaire TE 6 


2) Hypothése faible- 

2 ; Sener Rates neta eee a es Caer ee 
\Elém.* ; Elém. | Second. Second. Diplome | 
| moins cing | +3 Wad univ. | 

Provinces | de années 
leing et plus 
|années | 

i Québec 6. 0 

i = ~ — 7 — —_ EE —— 

l|Autres geo Pe 

| Provinces | 


Sans qu'aucune publication des résultats du recensement de 1961 
ne l’indique, on n'a pas classé par niveaux d'études, les ré- 
pondants du Québec comme ceux des autres Provinees. Le niveau 


(1) 


élémentaire comprend les années 1 
1 & 8 ailleurs; le secondaire 1 a 
années 8-9 et 10 au Québec et ies 
autres Provinces; le secondaire 4 
et 12 au Québec, les années 12 et 


& 7 au Québec, mais les années 
3 désigne, par la suite, les 
années 9, 10 et 11 dans les 

et 5 comprend les années 11 
13 dans les autres provinces. 


Cette convention est extraordinaire a nos yeux, car elle fausse 
toutes les comparaisons inter-provinciales, de m@me que les moyen- 
nes nationales. Les particularités institutionnelles des provin- 
ces ne justifient pas la convention non pilus, car le régime sco- 
jJaire dans certaines autres provinces ne correspond pas davantage 
au régime "statistique" retenu. Pour que les comparaisons inter- 
provinciales soient valables d’ailleurs, ii faut éviter de se 
conformer & la réalité des niveaux. 
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ii) Les indices des variables Xi) et X06) sont des rapports 
simples du nombre de salariés appartenant a& un groupe 


ethnique par rapport au nombre total de salariés. 


fo 
to 
Be 
al 


La variable régionale est la moyenne pondérée du revenu 
Ges salariés des provinces qui constituent la région 


Economique. 


. 


iv) La variable X(g) est @tablie en prenant directement la 


population de chaque ville. 


Les variables apparaissent au tableau 8.1. 


Para. 2. : Analyse des résultats: hypothése forte de scolarité 


L’hypothése faible de scolarité qui corrige les données du 
recensement pour fin d’uniformisation doit a priori donner une meil~ 
leure estimation de la scolarité moyenne que l'hypothése forte qui 
est fondée somme toute sur des données hétérogénes (1). Cependant 


le fait de différencier Québec et les autres provinces introduit une 


(1) La pondération en années d’école que nous avons choisie pour 
les divers niveaux d’enseignement est arbitraire dans une cer- 
taine mesure, quelle que soit l'hypothése retenue, et cet ar- 
bitraire augmente avec les niveaux. A cause de cette incer- 
titude croissante, nous avons décidé de ne pas différencier 
Québec des autres provinces a partir du niveau universitaire. 
Notons & cet égard que les B.A. des colléges classiques sont 
classés parmi les diplémés d'université dans le recensement. 
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o £ > ° ° S ° 
forte collinéarité entre la scolarité et les variables ethniques, 
rendant ainsi trés incertaines non seulement l'estimation des 


coefficients de ces variables, mais la valeur des régressions elles- 


memes. 


L'hypothése forte de scolarité donne un meilleur ajuste- 
ment que l'hypothése faible, en ce sens que le coefficient de cor- 
rélation simple entre ¥ et Kir) est de .651 dans la premiére hy- 
pothése alors gu’il est de .601 dans la seconde. La corrélation 
partielle va également dang le méme sens (il s’agit de la régression 
ou nous avons retenu toutes les variables envisagées). L'effet de 
L’éducation est d'une fagon générale plus élevé dans i'hypothése 
forte que dans l'autre. Mais le grand avantage de l'hypothése forte 
vient de ce qu'elle permet de contourner les difficultés soulevées 
par la présence de la collinéarité entre la scolarité et les variables 
ethniques, tout en fournissant encore une estimation raisonnable de 


la scolarité moyenne. 
a) Vue d’engemble 


Le coefficient de détermination totale de la régression est 
de .6529, Les variables retenues expliquent done 65.29% des varia- 


tions de revenus (1). 


(1) Sous réserve de l’interprétation probabiliste, voir plus bas. 
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Au tableau 8-2, nous donnons les résultats d'ensemble (1). 


Tableau 8-2% 


Résultats généraux de la régression (hypothése forte ) 


DACRE aH LENA 


RRA A NH tae ee Ac hse ithe no tn bene 


Coef. Ecarts- Rapports Coef. Coef. 
: de type t de de 
Variable régression de corrélation déterm. 
Student** partielle partielle 
(1) (2) i) (4) (5) (6) 
Xe) 530.727 407.917 LBL 0.186 0.035 
Xe o) 164. 826 kL 65 3. UT 0.476 0.226 
X¢3) - 4,32 34.370 -0.126 ~ 018 0.000 
Xen 0.470 0.162 2.901 0.390 Ov151 
Xs) ~ 1.479 3,285 -0,450 -0. 066 -0. 004 
X06) ~ 4,813 2. 389 -2,.015 -0.282 -0.079 
Xoo 162.978 101. 325 1.608 228 -0.052 
Xe gy ~ 0.00025 0.00021 -1.172 -0.169 ~0.028 


* Les chiffres de ce tableau ont été arrondis a la 3iéme décimale; 


les caleuls rapport t et coefficient de détermination partielle 
ont 6té faits &@ partir des chiffres contenant cing décimales. 


*# Nous avons 48 degrés de liberté. D'aprés les tables de probabi- 
1ité, les B de la colonne 2 sont différents de zéro, au seuil de 
5% et done significatifs lorsque, avec 50 degrés de liberté, le 


rapport t de Student est au moins égal a 2.009. 


(1) Dans des calculs préliminaires, nous avons pris le logarithme de 
toutes les variables, puis le logarithme de la variable dépen- 


dante et les variables indépendantes en chiffres naturels. 


Les 


résultats étaient si peu différents (quant au coefficient de dé- 

termination) que, en fin de compte, nous nous en sommes tenus a 
Pd © s 2 © ° 

une régression ot on représente toutes les variables en chiffres 


naturels. 
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Pour avoir une vue générale des résultats, lisons la 
premiére colonne du tableau 8-2 of nous avons consigné les coef- 
ficients de régression des variables indépendantes; ces coeffi- 
cients reflétent l’effet des variables indépendantes X,. Etant 
donné les méthodes que nous avons utilisées pour les représenter, 
certains de ces coefficients sont parfois difficiles a interpréter 
en ce qui a trait @ la nature des effets qu'ils reflétent. Mais 
pour d'autres l’interprétation est immédiate. D'abord rappelons 
qu’'en analyse de régression, le coefficient d'une variable indé- 
pendante X, indique la variation de la variable dépendante Y, pour 
une variation d'une unité de cette variable indépendante X55 les 
autres variables indépendantes tant supposées fixes. Ceci étant, 
envisageons le cas de l'éducation et cherchons la signification de 
son coefficient. la variable dépendante (le revenu) est mesurée en 
dollars par année, et la variable indépendante (l'éducation), en 
années d'école. D'aprés les résultats du tableau 8-2, le coeffi- 
cient de la variable "éducation” est 162.97. L'interprétation 4 
donner est gu'en moyenne une année d'école de plus ajoute $162.97 


au revenu, tout étant constant par ailleurs. 


L'effet attribuable 4 l'emploi peut étre tiré de la méme 
fagon. Le coefficient de la variable "degré d'emploi" étant de 
164,82 et d'autre part, cette variable ayant été mesurée en senile 
de travail, on peut dire qu'une différence d'une semaine dans 


l'emploi entre deux villes se traduit par un écart de $164.82 dans 
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le revenu annuel per capita (1). 


Enfan signalons que le coefficient de la variable "eth- 
ss ve A] o ° 
nique ne nombre de salariés canadiens-francais sur le nombre 
total de salariés s'éléve a -4.81. Ce coefficient signifie qu'en 


moyenne le revenu d'une ville diminue de $4.91 par point de pour- 


centage de salariés frangais. On revient sur ce point plus bas. 


(1) Ce résultat surprend & premiére vue. On serait plus & l’aise 
s'il était @égal a la moitié de ce montant. Néanmoins, il 
s'explique tel quel, car l'observation des phénoménes sociaux 
nous permet de formuler l'hypothése qu'une variation de l'emploi 
se traduit par une variation plus que proportionnelle de l'ac- 
tivité économique et donc des revenus. D’abord, le coefficient 
de régression traduit l’influence d'une variation 4 la marge. 
Supposons, pour prendre un cas extréme, qu'une augmentation de 
l'emploi moyen d'une semaine de travail conduise a une situa- 
tion de plein emploi. Dans ce cas, non seulement plus de tra- 
vailleurs seront embauchés, mais la rareté de la main-d'oeuvre 
se traduire par des rentes, par des promotions accélérées etc. 

Il est possible par exemple que, pour des raisons de rareté, on 
doive embaucher un travailleur professionnel a un taux de $2,000. 
plus @élevé que le taux courant. Si l'entreprise ne fait pas de 
discrimination, elle devra majorer la rémunération de tous ceux 
qui sont dans la méme catégorie. S'il y a déja dix travail- 

leurs dans cette catégorie, l’embauchage du travailleur addition- 
nel cofitera $20,000, en redressement de salaire seulement. Comme 
guoi on doit non seulement rémunérer l'employé additionnel, mais 
verser une somme importante en redressements salariaux. De plus, 
on doit noter que nous n’avons pas tenu compte des heures de tra- 
vail. Or, plus on se rapproche du plein emploi, plus la durée 

de la semaine de travail augmente, ce qui a pour effet d'augmenter 
la rémunération annuelle. Enfin, notons que le degré d'emploi 

est une variable qui, bien que représentant un phénoméne bien 
vrécis, recouvre également d'autres phénoménes. On sait par 
exemple que la productivité augmente en plein emploi et qu’elle 
baisse en sous-emploi a cause principalement des coefficients d’u- 
tilisation des capacités de production. Pour toutes ces raisons, 
le rendement d’une semaine additionnelle de travail (prés du 
plein emploi) peut raisonnablement excéder le salaire moyen. 
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il est parfois plus commode de lire l’influence de chaque 
variable & l’aide de son coefficient de détermination partielle. Ce 
coefficient qui est le carré du coefficient de corrélation partielle 
(col. 5) donne le pourcentage de la variance qui est expliquée par 
la variable envisagée, aprés que toutes les autres variables ont été 
prises en compte. Ainsi, le coefficient de détermination de 1'édu- 
eation est égal a (,228)*, soit .052. L'éducation explique done 5% 
de la variation des revenus entre les villes. Parmi les autres va- 
riables, on remarque que le degré d'emploi explique 22.6% de la va- 
riation de revenus, alors que la région économique explique 15.1% de 
cette variation; et ainsi de suite pour les autres variables (col. 6, 


tableau 8—2). 


Parmi les coefficients de la colonne (2), certains sont 
significatifs, d'autres ne le sont pas quelle que soit leur vraisem- 
blance. Ainsi, le coefficient de Xe) nombre relatif de salariés 
frangais, est significatif a 5%, tandis que celui de X16)» nombre 
relatif de salariés britannigques ne l'est pas. Le "t" de Student 
gue nous utilisons ici pour éprouver la signification statistique 
des coefficients est reproduit @ la colonne 4. Disons pour résumer 
que l’épreuve de student montre que seuls les coefficients de Xio)s 
Xen) et Xe6) sont significatifs au seuil de 5%; il n'y a donc pas 
plus de cing chances sur cent que les effets attribuables au degré 


d'emploi, & la région économique et a l'appartenance au groupe eth~ 


nique francais soient dus au hasard. 
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Certaines variables que nous avons retenues dans l'ana- 
lyse de régression ne sont donc pas significatives. Cela est di 
sans doute au fait que des facteurs inclus dans la présente ré- 
gression n'ont pas de valeur explicative appréciable en soi; pour 
d'autres, ce manque de signification résulte de Pintecerai nets on 
provenant de collinéarités accusées entre certaines variables in- 
dépendantes: on sait qu'il existe de l'intercorrélation entre 
les deux variables ethniques. Mais il en existe d'autres. [En par- 
ticulier, le coefficient de corrélation simple entre le niveau 


de scolarité et la structure occupationnelle est de .75. 


Enfin mentionnons que la régression dans son ensemble 


n'est pas significative (1). 


Compte tenu de ces résultats, nous avons fait reprendre 
les calculs 
1) en enlevant les variables dont le coefficient de régression est 
trés incertain; 
2) en faisant deux régressions dont l'une contient parmi les facteurs 


explicatifs le nombre relatif de Frangais et l'autre le nombre 


oe = .0163, ce qui est manifestement non significatif. Le 
prégramme que nous avons utilisé pour résoudre les équations 
normales fait entrer les variables par ordre d'importance dé- 
croissante. On peut ainsi suivre la valeur de F qui baisse 


au fur et & mesure gue des variables insignifiantes entrent. 
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relatif de Britanniques. Ceci permet de contourner la diffi- 
2 ° ° 
culté soulevée par la collinéarité entre ces deux derniéres 


variables tout en évitant d'en sacrifier une des deux (1). 


b) Effet attribuable & l'appartenance ethnique francaise 


i 


Nous avons done mené une régression ot on ne retient que 


les variables: 


Y : revenu moyen des salariés des villes; 
X01) : degré d'emploi; 

Xo) ; régions économiques; 

X¢3) ° salariés francais/salariés totaux; 
Xn) : niveau de scolarité. 


Tableau 8-3 


Effet de l'appartenance ethnique frangaise (hypothése forte) 


Coef. Eearts= Rapports Coef. ~~ Coet. 
Variables de type t de de de 
régression Student corrélation déterm. 


partielle partielle 
C8) (2) (3) (4) (5) (6 


X¢4) 172.470 40.380 4.271 0.513 0.263 
Xo) 0.489 0.136 3.599 0.450 0.202 
X¢3) =H 6154 16337 ~2. 360 -0.314 0.098 
X14) 256.998 65.670 3.913 0.481 0.230 


(1) On sait que certains auteurs recommandent, pour contourner la 
difficulté soulevée par la présence de la collinéarité, d’enlever 
une variable dans chaque paire de variables correliées. C'est 
ce que nous faisons. 


: ee ee 

; veaee de ce) ae 
a 
=n at vada temrac Eye 
| a 7 nif = 
ae ‘senSinnos ‘mab aso. vit: dtiesbabties es say sdrstuot: 


> 


rl . .) 


ai 
7 iJ ™ ‘ | 


| : pps | eae 
; ae At) xUSE ‘845 efi rathioroas ‘nwt Tustivs ge wos soldaluay’ « 


ye ; oe i ’ hae 
j a | : > : re U “1 A. m 


pe SESASTEEL SUP SORIS 8 oom sye fae A sldaudiz3 ie dota td 4 7 
| — — eee ated : 


= ee ee ee 


| hi iities | <i 


é : ' iat " sia ‘ : So my ey yr ¥ rer a nrAe + 
| aeorgis em Susy onch anova ayor rf ni 
oi 7 

ae ; ) iaeldartav eof 


e 
‘ 
r 
) 
Le 
\ 
“ 
Cc 
eres omeecenene _— 
ee 
‘ y on 
- J 
«J 
é 
ve , Be t 
rr — re 
» ‘ 
Pie dy " «= “ + 13, 
‘ )] 
— a “ 
Eds.0 . 
™ ’ 
toe 6 ~ 
ai « \ 
’ ‘ 
meU 4 rs 
AV eV + 
«fh t 
O85 a 14) a 
a * 
te reer ctie - 


: at TS tye tna tod + 1 do F 
J | ‘ vis ns oe) © 14 ati 


: eee tT vx . ~ « 47 Wasi Ne 
7 Teveine'S Stiaetubtios aro. 1 StU9TuH nakatten aup tine. 


paging: , yw Sonsa a f Ts e 
7 Sas'D saat oases BL taq s8velios: StluoittEp 


ci > ome " r a * 
| £23909 teldsivsy af witeg oupedo ensh eidairey z 


(racine tat avon. Sup ait 


Le coefficient de détermination totale de cette régres- 
sion est de .6281. 62.81% de la variation des revenus entre les 
villes est donc expliquée par les quatre facteurs que nous avons 
retenus. Le coefficient de détermination totale est hautement 


Significatif (1). 


Les résultats de cette régression apparaissent au tableau 
8-3 ci-dessus. On constate que les coefficients des variables 
sont plus @levés que dans la régression précédente, sauf celui de 
la variable ethnique. Par exemple, le fait que nous n'avons pas 
inclus la structure occupationnelle parmi les variables indépen- 
dantes reléve l'importance de l'éducation comme facteur explicatif 
des variations de revenus entre les villes. Ce coefficient étant 
maintenant de 256.99 (2), alors qu’il était de 162.97 dans la pre- 
miére régression. Cependant le coefficient de la variable ethnique 


diminue légérement. 


eas en LSEAL A Renee ALA He MENON orl eH SAREE Anne A HINSDALE 


(2) Fee y= 5,67, le coefficient de détermination totale est 

done sipgnificatif & .005. 

(2) Il se peut que la suppression des occupations comme facteur 
explicatif des variations dé revenus se traduise par une 
estimation par excés de l'influence de l'éducation. Mais en 
autant que l'éducation est un prérequis a l'exercice de cer- 
taines fonctions et que les occupations ne font que refléter 
la forme que prend l'éducation pour se traduire en valeur éco- 
nomique, l’inclusion des cccupations dans le modéle se tra- 
duirait par une estimation par défaut de l'influence de 1'édu- 
cation. Cf. James Morgan et Martin David, "Education and 
Income", The Quaterly Journal of Economics, aoiit 1963. 
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Les coefficients des variables entrant dans cette deuxiéme 
régression sont tous hautement significatifs. La possibilité qu'ils 
soient dus au hasard est dans tous les cas inférieure & 2ichances sur 
cent. L’importance relative de chaque variable nous est toujours 
donnée par son coefficient de détermination partielle. Le degré d'em- 
ploi explique 26.3% de la variation des revenus entre les villes; 
viennent ensuite le niveau de scolarité et la région économique qui 
expliquent respectivement 23% et 20.2% de cette méme variation. En 
fin de liste, on trouve le nombre relatif de salariés francais qui 


explique 9.8% des écarts de revenus entre les villes. 


Rappelons que le signe du coefficient de la variable eth- 
nique francaise est négatif, ce qui signifie que plus le nombre de 


canadiens-frangais est élevé, plus le revenu moyen est bas. 


Cette reletion peut @tre due, comme nous l'avons noté pré- 
cédemment, soit a certains attributes socio-économiques dont les effets 
ne sont pas mesurés dans ces régressions et qui affectent la produc- 
tivité ou diminuent les ouvertures d'emploi des Canadiens-frangais, 
soit a l'existence de préjugés ethniques qui se traduisent par de la 
discrimination envers eux. Nous ne croyons pas pouvoir trancher cette 
question: il nous est impossible, avec les informations que nous 
avons, de faire un choix définitif entre ces possibilités (1). 


nee ace AEN AER SARE SALINE 


(1) Le chapitre IX suggére une interprétation de ces observations. 
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ce) Effet attribuable a l'appartenance ethnique britannique 


Etant donné la collinéarité qui existe entre le nombre 
relatif de salariés frangais et celui de salariés britanniques, 
nous n'avons pas inclus, parmi les variables indépendantes de la 
régression précédente, le nombre relatif de salariés britanniques. 
Afin de mesurer l'effet attribuable & ce facteur, nous 1’incluons 
dans la présente régression, mais, en revanche, nous excluons le 
nombre relatif de salariés francais. Les variables que l'on retient 


dans cette derniére régression sont donc: 


iy, : revenu moyen des salariés des villes; 
X¢a) g degré d’emploi; 

Xo) : régions économiques; 

X13) 2 salariés britanniques/salariés totaux; 
Xen) 2 niveau de scolarité. 


Tableau 8—4 


Effet de l’appartenance ethnique britannique (hypothése forte) 


eer teen nN A RE EEE AE A A RC A A RAT NESE NES 


Coef. Ecarts— Rapports Coef. Coef. 
Variables de type t de de de 
régression Student corrélation déterm. 
partielle partielle 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Xe) 162.942 4hi.22h 3.953 0.484 0.235 
Xo) 0,526 Ti bey 3.477 0.438 0.192 
X(3) 3.102 1.919 1616 0.221 0.059 
Xe) 262.317 66.367 4254 0.512 0.262 
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Les résultats détaillés de cette régression apparaissent 


au tableau 8-4 ci-dessus, 


Ces résultats sont semblables aA ceux que nous obtenons 
dans l’équation précédente, sauf bien entendu pour X(3)° Aussi 
allons-nous nous limiter, dans l’analyse de la présente régression, 
& dire quelques mots sur cette derniére variable (1). Son coeffi- 
cient est positif, ce qui signifie, ceteris paribus, que plus le 
nombre de britanniques est élevé, plus le revenu moyen est élevé. 

La qualité de Britannique, avec ce que cet attribut signifie au 
point de vue de l'intégration a la vie économique, serait done un 
avantage, puisque chaque fois que le nombre relatif de salariés bri- 
tanniques augmente de 1 point en pourcentage, le revenu moyen annuel 
des salariés augmente de $3.10. Mais ces résultats doivent étre 
interprétés avec réserve; car leur certitude est relative. En effet, 
le relation entre le revenu et le nombre relatif de salariés britan- 
niques n'est pas trés rigoureuse, car le rapport t de Student est 
égal 1.616. Avec 52 degrés de liberté, le coefficient est signifi- 
catif que si on prend 15% comme seuil de signification. Il y a donc 
85% de chances que le coefficient soit différent de 2éro, et 15% de 


chances qu'il soit di & de simples perturbations aléatoires (2). Nous 


(1) Le coefficient de détermination totale est de .6083; Fy, 52° 2.90, 
9 


il est done significatif au seuil de 5 pour cent. 


(2) Le seuil de 10% demande un rapport "t" de 1.68. Un rapport "t" 
de 1.61 est significatif entre 12 et 15%. 
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concluons que ce coefficient suggére seulement l'existence d'une 
& 

tendance. Dés lors, on formule deux hypothéses: ou que la qua- 

lité de Britannique est suffisante pour commander d’elle-méme un 

cea © ° 9 9 ° ° 

écart positif de salaire; ou bien que les Britanniques ont des 

traits qui leur permettent de mieux s'intégrer dans la vie écono- 


Mique et en tirer des avantages pécuniaires. 


Para. 3. : Analyse des résultats: hypothése faible de scolarité 


Ye 


Nous avons déja indiqué que la scolerité a été évaluée 
sous deux hypothéses. Ayant consigné au paragraphe précédent les 
résultats obtenus dans le cadre de l'hypothése forte, nous rappor-~ 


tons maintenant ceux de l’hypothése faible. 


a) Vue d'ensemble 


(1) x 
Les résultats de l’hypothése faible sont donnés au tableau 


(1) La signification des variables X/,), Xo) °°: x, apparait a 
la p. » Notons que dans ce badnies Dees. 82 degré d'em- 
ploi a &té évalué en prenant le point milieu au lieu de la 
borne supérieure de chaque intervalle de classe. Ceci n’affecte 
pas le coefficient de régression de cette variable. 


° 
re | — - 
>a - 7 ; Ne ‘ 4 


ty i ee i 
 , . : ¥ aa) ¥ - e ve) 7 - ; Wy ‘ 
eee on:'S snpetatxe’ f damian Lana otters dieies viuge SS sup ee 


a ‘nod / ano nn 
) sup al Sip to sasebe tae ‘it stverio a0 ,atot Cad ai 


fe = on f , P | : 

§ : MS.L8e"5S 79 OTL ys Oo? etn SMe me , ' 
| | t SEOOANOG Siaaeetius Fas eypinastiqe ob aSLE 
ats : ; ; . 4 - y j . nS 


i { *) -) - err wt * ' r 
ee yet Sol etfh Aeid « : Pa f r3 53 
~ “po neic YO ;oilalee eb tigises Siasd 
: 7% + - 
I | | - 
—O HOODS Y 2B = ee Thyastnete |: . 
Os fod Pia? < his Eijrshw =D 370s fam 4 F 7 
; j en a5) re ; ® y. Prre ij 
3 | Q _-ooltemreq. tel kup atiasd 
. » 
y : , oes oe ok « ize ie 
* ae <i ' 429 : 1 
. eS er re 3 io v9 sopin 
‘ : 
| 
~§ 
: os 
: ~ 
-_ al 7 * 4 j 9 A . 
s 7 i Pa . < ee te ' \ 
zt 
\ Me 
de ‘ 
. , 
; i © oo a > — 
4 | rire 
‘ 
5) oA : Savogyn x 
| i 
- ' >] m 
- , % j 
7 « f ava’. WS5 3 
hy Rk. 
ef j 
a e.dmoar D ony 
} 
: aT . a 
2 og “S0.8eet eal 
io 
| a dint ne ee nen ger nem 
b W | | 
A pRalits ~ oe T-7. * | : 
+e) .ATELTaV gah cokvast sttyta oat % 
7 $ 90 emab suo -epetar 
a & ir y Oe » a be - 
ue 7 oJ re | rr ¥ + ’ ; rs - 


| 42 J) JAS Ho «ey ath 435 Db 4alq f 
ne ay, ONES BUD MTS th Seip siraque a inde 
' a UJI gaz eae T as att ou aittsao al 


Tableau 8-5 
Résultats généraux (hypothése faible) 


ieee emma me 


Coef. Keart- Rapport Coef. Coef. 
an de type t de de de 
Variables régression Student corrélation déterm. 


partielle partielle 


(1) (2) (3) (4) (5) (6) 


eerie NA NASAL EN HST CT AEN ee eS ent ee hs thi Sen SDL 


Xe) 600.410 401.688 1.495 0.213 » O45 
Xi) 479.612 4h. 27h 4 3057 0.509 0.259 
X03) - 1.890 34.613  -0.055 ~0.008 0.00006 
Xen) 0.481 0.163 2.955 0.396 0.157 
Xe) - 1.766 32352 (90.527 -0.077 0.006 
X(6) - 3.919 2.634 -1.488 ~0,212 0.045 
Xe7) 142.275 99.663 1.428 0.204 0. 0h2 
X¢g) - 0.00023 0.00021 -1.111 -0.160 0.026 


es eca 


Les variables de cette régression sont les mémes et sont présentées 
dans ie meme ordre que celles de son homologue du paragraphe précé- 
dent (tableau 8-5). Deux cakactéristiques se manifestent d’abord: 
une augmentation du coefficient de la variable degré d'emploi et 
une baisse de celui de l'éducation qui passe de 162. a 142. La va- 
leur explicative du "degré d’emploi" demeure considérable avec un 


coefficient de corrélation partielle de .509. 


Quant aux variables ethniques, elles donnent des résultats 


qui vont dans le méme sens que précédemment mais avec toutefois des 
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changements quantitatifs. La variable ethnique francaise obtient 
un coefficient plus bas: il passe de-4.81 & -3.91 alors que 1’écart- 


type augmente pour donner un rapport "t" de 1.48, ce qui est assez 


incertain. 


Le coefficient de la variable ethnique britannique varie 


ey ° ° ° o ° 
légérement, mais perd toute Signification. 


La corrélation simple entre le nombre relatif de Canadiens- 
frangais et la scolarité est maintenant de -.709: plus la proportion 
de Canadiens-frangais dans une ville est élevée, plus le niveau de 
scolarité est bas. Du point de vue technique, l'existence de cette 
forte collinéarité se traduit par une grande incertitude dans les es- 


timations de la régression. 


Enfin, notons que le coefficient de détermination totale 
de cette régression est de .6491, mais qu'il n'est pas significatif 


au seuil de 5% (1). 


b) Effet de l’appartenance ethnique frangaise 


Comme dans le cas de l’hypothése forte, nous avons mené une 
régression of on ne retient que quatre variables, soit le degré d'em- 


ploi X ys la région économique Xioys le nombre relatif de salariés 


(2 
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Tableau 8-6 


Effet de l’appartenance ethnique francaise (hypothése faible) 


NR ARENA me eh Ne ESE es neh yee sen sets neaecennenssusepssees 


Coef. Ecart- Rapports Coef. Coef. 
Variables de type t de de de 
régression Student corrélation déterm. 


tiell i 
(1) (2) (3) nee ea 


Xe) 195.422 38.997 yee le 0.574 0.330 
Xo) 0.527 Ope ye 3.003 0.475 0.225 
Xe3) - l.2hkh 1.673 -0.744 -0.104 G5013) 
Xcy) 246.361 66.036 3.oe 0.463 0.214 


francais X(3) et la scolarité Xinye On constate a la lecture du 
tableau 8-6 que tous les coefficients des variables, sauf celui de 
X(3) sont hautement significatifs. Le coefficient de la variable 
ethnique frangaise avec un rapport t de .74 est trop incertain pour 
qu'on lui attribue quelque signification. Comme on le sait, cette 
derniére est fortement correliée avec le niveau de scolarité. On 
voit de plus que les variables qui contribuent le plus a4 1'explica- 
tion de la variation des revenus entre les villes sont le degré 


d'emploi, 33%, la région économique 22.5%, le niveau d'éducation 


21.4% et enfin la proportion de Canadiens-francais, 1%. 


Signalons que la présence de Xi 3) rend la régression, elle- 


méme, non significative (1). 


(1) Avant l’entrée de X , le coefficient de détermination totale 
est significatif, maze il ne l'est plus aprés: 


Fy 52 = 256. 
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c) Appartenance ethnique britannique 


Tableau 8-7 


Effet de l’appartenance ethnique britannique (hypothése faible) 


ec mi Aen NEN RAC ERNE AAPA SANA PA tA le cnn ens 


Coef’. Ecart Rapports  Coef. Coef. 
Variables de type t de de de 
régression Student corrélation déterm. 


partielle partielle 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 


Xia) 192.036 38, 94k 4,931 0.568 0.323 

Xe 5) 0.517 0.150 3,448 0.435 0.189 

X¢3) 0.252 2.2k7 Odie 0.016 0.0003 

Xe) 276.335 62.423 4, ho7 0.527 0.278 
Le tableau 8-7 n’apporte rien de ~ spécial, sinon que 


la variable ethnique X(3)> nombre relatif de Britanniques, n'est pas 
significative; le coefficient, aussi bien que le coefficient de cor- 
rélation partielle sont insignifiants. Le rapport t lui-méme dénote 
une grande gue add: Si on s’en tient a ces derniers résultats, 

il faut conclure que 1’Sducation, le degré d'emploi et la région 
économique sont des facteurs importants dans l’explication des va- 
riations de revenus, alors que l’ethnicité n'y joue aucun réle. Mais, 
en réalité, l’incertitude qui affecte les coefficients des variables 
ethniques tient a leur intercorrélation avec d'autres variables du 


modéle, de sorte que sur la base de ces résultats on ne peut tirer 


aucune conclusion valable quant aux effets de l’appartenance ethnique. 
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Nous sommes portés & nous en tenir aux résultats du paragraphe précé- 
dent ot il nous fut possible de contourner les difficultés soulevées 


pay la présence de collinéarité entre les facteurs explicatifs. 


En conclusion & cette premiére section, nous retenons la 
régression du tableau 8-3 qui donne nettement les meilleurs résul- 
tats. Cette régression rend compte de 62.81% des variations de reve- 
nu entre les villes et le pourcentage est hautement significatif. 
L’emploi, la scolarité et la région sont les trois facteurs les 
plus importants des variations de revenu, mais l'appartenance ethni- 
que francaise qui explique environ 10% des variations de revenu 


(suivant le bon signe!) est aussi significative. 


Les trois premiéres variables qui se sont finalement révé- 
lées soulévent un intérét professionnel considérable pour un écono- 
miste, Le degré d'emploi, par exemple, qu'on laisse le plus sou- 
vent de c6té dans ce genre d'études est sorti bon premier parmi les 
facteurs & retenir. Un tel résultat est trés encourageant du point 
de vue de la nature des politiques a mettre en oeuvre pour corriger 
les disparités de revenu. De méme en est-il de l’instruction, quoiqu'a 
cet égard on était & peu prés certain d’avance du résultat. Quant 4 


la variable régionale, c'est celle qui renferme tout le mystérieux 
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de l'analyse économique. L'importance du facteur indique bien que 
ce n'est pas cette fois encore que toute le lumiére sera faite sur 


les disparités de revenu. 
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Section 2 =: Etude de l'influence de certains facteurs sur les 


° o - ° ° 
disparités de revenus entre divers groupes ethnigues 


Dans cette section nous étudions l'influence des facteurs 
suivants sur les écarts de revenus entre les groupes ethniques: ni- 
veau d'éducation, structure industrielle, structure occupationnelle 
et &@ge. La section se divise en trois paragraphes: 

- Considérations méthodologiques; 
~- Standardisation par facteur; 
- Itération par ajustements successifs des effets 


des facteurs; calcul de l'interaction. 


Para. 1. : Considérations méthodologigques 


a) Position du _probléme 


Pour mesurer l’influence de différents facteurs sur les 
écarts de revenus entre les groupes ethniques, nous utilisons une 
méthode d’analyse itérative. La fagon la plus simple de procéder 
consiste A standardiser les facteurs qui sont a l'’origine des dis- 
parités inter-ethniques. C'est ce que nous avons fait a maintes 


reprises dans les chapitres précédents. 


Ainsi, formulons l'hypothése que la différence de revenu 
entre Frangais et Britanniques & Montréal dépend de la concentration 


des Britanniques dans les occupations les plus rémunératrices. On 
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peut vérifier le réalisme de cette hypothése en standardisant la 
structure occupationnelle de ces deux groupes ethniques, c'’est- 

a-dire en pondérant le revenu de chaque occupation d’un des deux 
groupes ethniques par la structure occupationnelle de l'autre 


groupe (1). 


n 

Soit Yi tie y ye ye 
a 
n 

de méme ye ) x” wP 
° we 
lel 


F 

Y est le revenu moyen du groupe francais qui est défini comme étant 
égal au revenu de chaque occupation i (i = 1, 2, ... n) pondéré par 
le nombre de titulaires N. exprimé en % du nombre total des N. Le 


revenu du groupe britannique est défini de la méme facon. 


Nous pouvons calculer un revenu théorique ou standardisé 


du groupe francais, 
- n 
Y Sey yey 
¢ i 2 


qui serait celui que les Francais gagneraient s'ils avaient la méme 


(1) On sait que cette technique est analogue aux formules de Paashe 
et de Laspeyres dans le caleul des indices de prix. Elle sou- 
18ve & peu prés les mémes problémes: doit-on analyser les re- 
venus d'un premier groupe par rapport aux prix ou aux quantités 
d'un deuxiéme groupe ou faire l'’opération inverse? On aborde 
cette question plus bas. 
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8. 38 
structure occupationnelle que les Britanniques. 


La différence entre le revenu standardisé et le revenu 
réel qu'on peut rapporter @ la disparité totale de revenu: 


y . y* 


Yoo 


mesure l'influence de la structure occupationnelle sur la diffé- 


rence totale de revenu entre les deux groupes. - 


Quant aux écarts qui demeurent aprés la standardisation, 
ils sont attribuables & un certain nombre d'autres facteurs comme 
l'éducation, l’age et la structure industrielle. L'itération per- 
met d'évaluer, a des stades ultérieurs, l’influence de ces autres 


facteurs. 


Cette méthode donne en premiére approximation des résul- 
tats précis; elle est néanmoins incompléte. Car nous n'avons pas 
tenu compte de deux phénoménes importants que l'on rencontre dans 
l’analyse des écarts de revenus, l’un relié a l'’orthogonalité des 
facteurs, l’autre a leur interaction. En effet, pour que l'on 
puisse mesurer exactement l’influence d'un facteur, on doit pouvoir 
faire varier le niveau de ce facteur sans que les autres varient con- 
curremment. Cette condition, souvent présente dans les expériences 


contrélées, est plus rare dans l'analyse économique oti nombre de va- 


9 C) ° oe 
riables présentent des collinéarités accusées (1). Dés lors, si 4 


(1) Edmond Malinvaud, Méthodes Statistiques de 1'Econométrie, Dunod 
(1964), p. 235 et suivantes. Nous avons @ quelques reprises 
fait référence a M. Malinvaud, mais l’influence de cet auteur 
sur le présent exposé dépasse ces quelques renvois. 
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partir de revenus classés en fonction de plusieurs facteurs, on 
tente de mesurer l'influence de chaque facteur explicatif, les 
estimateurs que nous obtenons sont biaisés, dahs le mesure ot 

les facteurs présentent des propriétés non-orthogonales. D'autre 
part, il y a des interactions entre les divers facteurs. La encore, 
les techniques doivent nous permettre d'isoler les effets de cha- 
que facteur et leurs effets d'interaction. Nous traitons successi- 


vement de ces deux phénoménes. 


b) L'orthogonalité des facteurs (1) 


1. Notion 

Pour fixer les idées sur la notion de distribution ortho- 
gonale, supposons gue le niveau*de revenu d'un certain nombre de su- 
jets dépend d'un facteur a (l'age) et d'un facteur 8 (1'occupation). 
Ces deux facteurs sont des critéres de classification des sujets. La 
classification apparait au tableau ci-contre. 


eccupations 
— Manoeuvres Techniciens Professionnels 


age 


(1) Une présentation rigoureuse de la notion d'orthogonalité apparait 
& l’appendice II de ce chapitre. 
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Dans chacun des carreaux de cette grille, on a un élément n.. re- 
ij 


présentant le nombre de sujets appartenant & la fois & la classe 


Qs et Pas 


Si tous les éléments nes sont égaux, la distribution par 
groupe d'age et d’occupation est dite orthogonale. Dans ce cas, 
la valeur d'un facteur peut changer sans que celle de l'autre varie 
aussi. Etant donné que les paramétres sont indépendants, on peut 
évaluer l'influence d'un premier facteur sans que cette mesure ne 
soit entachée d'une erreur provenant de variations concomittantes 
d'un second facteur. Il est possible en particulier de mesurer l'in- 
fluence de l'appartenance a une classe d'age i simplement en prenant 
la différence entre le revenu moyen de l'ensemble de l'échantillon 
et le revenu de cette classe i. Par contraste signalons que lorsque 
les distributions ne sont pas orthogonales, les écarts entre les 
classes O d'un critére de classement a et la moyenne générale ré- 
sultent partiellement ou intégralement de différences dans la compo- 


sition des classes par rapport 4 d'autres critéres B (1). 


Ceci étant, précisons que la condition d'égalité ay est 


une condition suffisante, mais non nécessaire pour que 1'orthogona- 


1ité existe. Il suffit que la répartition des unités dans les classes 


x 


(ij) obéisse & certaines régles de proportionalité (2). Dans 1'exemple 


(1) Edmond Malinvaud, op. cit., p. 240. 


(2) Cf. Oscar Kempthorne, The Design and Analysis of Experiment, 
Wiley, p. 873; W.L. Stevens, "Statistical Analysis of a Non- 


orthogonal Tri-Factorial Experiment", Biometrika, Vol. 35 (1948), 


p- 347; T.P. Hill, "An Analysis of the Distribution of Wage and 
Salaries in Great Britain", Econometrica, juillet 1959, p. 359. 
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envisagé ici, il y a orthogonalité lorsque la répartition per- 
centuelle par intervalles de classe d'age est la méme pour toutes 


les catégories occupationnelles. On a alors 


1g UAT s n ° 
1) og) 
Hi. n 

lo 20 


Les points en indice indiquent la sommation par rapport au critére 


dont le point remplace le symbole (1). 


Lorsque ces conditions de proportionalité ne sont pas 
remplies, les estimateurs qui mesurent les effets attribuables 4 
un facteur sont biaisés par les différences dans la composition 


des classes de ce critére par rapport a un autre critére (2); en 


(1) Voici un exemple oti ces conditions sont remplies:* 


occupation 


*On pourra dire suivant 1'équa- 


tion du texte: 


toutes les occupations du groupe 


les techniciens agés 30-49 ans 3 a'age 30-49 ans 


les groupes d'age 


(2) Cf. Malinvaud, op. cit., p. 20. 


mes ane etn Aon NN eS SON START HANA 


les techniciens de tous les ages toutes les occupations de tous 


se 


a hae 


Gide 


~ 


cea eee ee ee caine ae ore ra Mm Ate a gp me Annee et ea 
~— Vener A vide 20 babe bod tes uf ~ - yas ‘ 
BUC? 9b enordicivevo asl sesuod ees? wel abod oh aondobatons & 
é = 7 
| » eines f Fi 
ene" 2 Soyo ty 2e. bh de 


Pad) 


ce sens que l'influence exercée, disons par une catégorie occupa- 
tionnelle, dépend de la répartition par classe d'a€ge des sujets 
appartenant a ce groupe occupationnel. Dés lors, l’estimation 

des effets attribuables & l’age et aux occupations (les deux varia- 
bles explicatives retenues) sur le revenu ne peut étre faite sim- 
plement en mesurant l'écart entre, par exemple, un groupe d’age 


et le revenu moyen, mais devient plus complexe. 


2. Mesure du biais di a l'absence d'orthogonalité. 
Mesurons le biais introduit par la non-orthogonalité des 


distributions. 


Dans le cas qui nous intéresse, le revenu d'un sujet est 


défini comme suit; 


& 0 = ° ° 9 0° Cu woe t.2.6. 4s Seen: 
y k oe ae ‘ Bs a (0B); « if “ijk (1) 


oi y est le revenu ijk d’un sujet k appartenant & la fois & la 

classe i du critére a (age) et la classe j du critére 6 (occupation). 
a, mesure done l'effet sur le revenu attribuable a la classe i et 

ee celui qui est attribuable a la classe j; u peut désigner un effet 
général. Quant 4 (oB)i5s il désigne l'effet d'interaction deaet 8; 

Ess) désigne la variable aléatoire sujette & l'hypothése ordinaire de 


normalité. 


Signalons que les coefficients de l'age et de 1' occupation 


ne sont pas complétement identifiés: si, par exemple, on diminue 
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lieffet général de $1000. et qu'on augmente en méme temps a. de 
i 


$1000., l’équation donne le méme résultat. 


On peut faire disparaitre cette indétermination en impo- 


sant la contrainte (1) 


Ys n, O. = ). RD. Be = O seosessceeseeeeo (2) 


Cette expression signifie que pour l'ensemble des sujets, les effets 
de l'age et de l'’occupation s’annulent et alors le revenu moyen 

Y = » dans l'équation (1). En effet, pour tous les sujets a 

la fois l'écart entre d’une ee revenu moyen des sujets appar- 


tenant a la fois du groupe d’age i et a l'occupation j et la moyenne 


des revenus de l'ensemble des sujets d'autre part est bien nul. 


Mais, comme on l'a déja noté, cette mesure sera le reflet 
exact de l’effet attribuable a@ l'’age (ou a l'occupation) seulement 
si la répartition des sujets par groupes d'age est indépendante de 


la répartition par occupations, c’est-d-dire si la distribution par 


Res n.. 
~ 9 9° 9 a ° 
age et occupation obéit aux proportions: Eis = —s. . Revenons 
; 4s oo 


done & l’estimation du biais di a la présence de la non-orthogalité 


des distributions, On montre facilement que (2) 


(1) Ctest ce que Kempthorne appelle "a reparametrization of the model". 


(2) Cf. l’appendice I. 
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° F x ° ° ° ° 
Si le modéle ne contient pas d'interaction, l'expression précédente 


se simplifie comme suit: 


<| 
' 

S| 

" 


n ° 


“k wii | ed 
(a, - le ne) + sa - a 8. ‘ (e Se ee 


La premiére parenthése de cette expression représente l'effet attribuable 


& la modalité i du critére a ; tandis que la seconde parenthése:; 


| Weecs elie 
y. ( a - —2) 2, 
JoeB; Dae es 


représente le biais introduit par l'utilisation seulement de 


y - ¥y comme estimé de l’effet de la modalité idea. Mais 


lorsqu'il y a orthogonalité, le biais est égal 4 zéro (1). 


"Il suffit alors pour estimer 
l'effet du premier critére de 
connaitre les moyennes a4 l1'in- 
térieur des classes définies 
par rapport a ce seul critére, 
comme si le modéle ne faisait 
pas intervenir un effet di au 
second critére” (2). 


(1) Cf. l*'appendice I. 


(2) Edmond Malinvaud, op. cit., p. 239. 
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q ° 
En d’autres mots, on évalue l'effet attribuable a un facteur simple- 
ment en faisant la différence entre le revenu d'une classe a. et la 
a 


moyenne de l'’échantillon (1). 
c) Interaction 


La deuxiéme question soulevée par la présente analyse se 
rapporte a l'interaction des effets des facteurs. Nous avons vu 
précédemment que l'effet total de deux facteurs (age et occupation) 
sur le revenu correspondait a la somme des effets de chaque facteur 
plus un terme représentant l'interaction entre ces deux facteurs. 
Dans un tel modéle, les facteurs ne sont pas additifs en ce qui 
concerne leurs effets sur la variable dépendante; la variation du 
niveau de l'un des facteurs produit un effet sur la variable indé- 
pendante qui n'est pas indépendant du niveau de l'autre facteur. 
Dans ce cas, les facteurs s'infliuencent mutuellement, c’est-a-dire 
que l’effet d'un facteur dépend du niveau d’un autre facteur. I1 


se produit un phénoméne d’interaction (2). 


(1) Ys - ¥... correspond & l'estimation des moindres carrés, 
Cf. l’appendice I. 

(2) Fraser présente ainsi le phénoméne d'interaction: "... changing 
the level of one of the factors produces a change in the mean 
response that does not depend on the level of the other factor. 
The factors are then said to be additive in their effects on 
the mean response. If the changes are not the same at all le- 
vels of the other factor, then the factors are said to interact 
in their effect on the response”, Statistics: An Introduction, 
Wiley, p. 329. 
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Plus particuliérement, l'effet de l’age sur le revenu 
q . ~ ‘ ° ° 6 
n'est pas le méme pour toutes legs occupations; il varie avec cha- 
que niveau occupationnel. En d'autres mots, pour connaitre l’effet 


I= 2. & ° 
de l’age sur le revenu, il faut connaitre l‘occupation exercée par 


le sujet. 


Quand il y a interaction, l'effet total des facteurs est plus 


élevé que la somme des effets particuliers (1). 


Pour fixer les idées, utilisons un exemple arithmétique. 
Supposons que ie salaire annuel d'un travailleur non qualifié soit 
$1,000., quel que soit son age; que celui d'un travailleur profes- 


sionnel soit de $3,000. a l’entrée, évoluant réguliérement pour 


(1) On peut représenter cet effet de la facgon suivante. Supposons 
une classification multiple de revenus selon l'age et l'occupa- 
tion. Cette classification forme une grille ol chaque carreau 
(ij) représente le revenu pour un sujet appartenant 4 la fois 
& la classe d'a€ge i et a la classe occupationnelle j. Appelons 
y le revenu moyen de la population; 7. le revenu moyen dans 1'in- 
tervalle de classe d’aége i; ¥,. le revenl moyen de l'’occupation j. 
L'effet de l’age i sera ¥. -7 > tandis que l'effet de l'occupa- 
tion j est Y.-F, L’e?fet sur le revenu de la catégorie (ij) 
sera donc: Gay os F * v..) 
Au lieu de mesurer les effets individuellement en partant des 
moyennes pour les classes i et j, on peut mesurer l'effet total 
en prenant directement: (F; -¥,.). S*il y a interaction, les 
deux résultats sont dirrératits: 


Lyi; i ¥,|- ire -¥,.)+ (v -¥,.)] 


correspond 4 l'interaction des classes i et j, quand il y a ortho- 
gonalité des effets. Les valeurs d'interaction que représente cette 
équation servent de base au calcul de la "composante d’interaction" 
de l'analyse de la variance. Soit i= 1...I et j = 1...d, on a pour 
la “composante d’interaction": 


o = 1 } (F 2 2 +)" 
$3 = (r-1)(g-1) 233 743-77." 37. 


8.46 


L'écart entre les deux estimations, 
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atteindre $7,000. & la retraite. Il est raisonnable d’évaluer l'effet 
de l'interaction de la facon suivante: l’écart de $2,000. & l’entrée 
sur le marché est considéré comme étant l’effet principal de l'occu- 
pation; l’écart de $5,000. & l’age de la retraite est décomposé en deux: 
1) l’effet principal de l’occupation, $2,000.; et 2) l’effet dai a 


l’interaction de l’age et de l’occupation, $4,000. (1). 


a) Classification multiple 


On doit noter que la classification des données statistiques 
en fonction de critéres multiples permet de contourner plusieurs dif- 
ficultés soulevées par la présence de collinéarité entre les critéres 
de classement. En effet, lorsqu'’on étudie l’effet attribuable a un 
facteur ao, le biais provenant de l’absence d'orthogonalité n'est 
rien d’autre que la distorsion causée par les différences dans la 
composition des classes de a par rapport 4 d'autres critéres 8 qui 
présentent des collinéarités avec le critére a. Dés lors si on 
posséde une classification multiple, on contourne cette difficulté en 
évitant de faire une moyenne sur les classes de 8 pour chaque a et 
en saisissant l°effet du facteur a au niveau de ses classes particu- 


liéres, pour le niveau de 8. En somme cette méthode fusionne 


ce ee nh AN lt TE tt AE NTR TSA AA AC LEE SI NSO ANIA IOS AES 


(1) Pg Aes d'envisager i interaction surestime son effet, parce 
qu’on ne l’'a pas soumis & l’effet temporisateur des moyennes. 
Si par contre on suppose qu ‘ilya puke sujets situés chacun dans 
les quatre catégories extremes et qu'on utilise 1’algsbre de la 
note précédente pour calculer son effet, on constate qu "il est 
de $1,000. 
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plusieurs effets en un seul, car elle attribue un effet A chaque 
combinaison de a et 8. Ceci d’ailleurs lui donne 1’ inconvénient 
de ne pas permettre d'évaluer l'effet attribuable A chacun des 
facteurs. De plus, il est généralement difficile de faire des 
classifications selon plus de deux critéres, de sorte que des 
biais peuvent provenir des paramétres non inclus dans la classi- 


fication. 


S'agissant de l’interaction des facteurs, disons qu’encore 
1a la classification multiple peut @tre d'une certaine aide. En 
effet une classification selon deux critéres permet de mesurer 
l’effet des niveaux Os et B se Si done on maintient Os constant et 
qu'on fait varier Bs» on peut mesurer l’effet attribuable a Os 


pour chacun des fie S'il y a interaction entre a et 8, on constate 


que l’effet de Ot = varie selon le niveau de Bs (2): 


Tl nous errivera, dans la présente analyse, d'avoir re- 
cours & la classification multiple comme complément aux autres 
méthodes utilisées. 

e) Conclusion 


Diaprés ce qui précéde, les méthodes utilisées pour étudier 


(1) On voit qu'on peut calculer une régression simple pour chacun 
des a.. Par une analyse de la covariance, on peut ensuite 
teste? la différence entre les coefficients de régression de 
chacune des régressions et voir si l'interaction est signifi- 


ecative. 
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q M4 . a 
Ll'influence des divers facteurs sur les écarts de revenus entre 
groupes ethniques devront éliminer les biais causés par la pré- 
sence de collinéarités entre les facteurs et comporter une mesure 


de l’interaction entre les facteurs. 


Nous allons utiliser deux méthodes. La premiére emprunte 
aux techniques d’évaluation des indices de prix et mesure 
"l'influence jointe” des groupes ethniques et des divers facteurs (1). 
On contourne les difficultés soulevées par la corrélation entre les 
facteurs en utilisant une classification multiple entre les deux 
principaux facteurs qui présentent des collinéarités accusées: la 
scolarité et la structure occupationnelle. La seconde consiste en 
une technique d'itération ot l'on procéde par les ajustements suc- 
cessifs des effets; elle a &té spécialement concue pour évaluer 
les effets de facteurs présentant des collinéarités. De plus, elle 


se préte au calcul de l'interaction entre les facteurs. 


peer nee A RY AE A RA RS RASS 


(1) L'interaction utilisée dans l'analyse de la variance a un sens 
trés précis. Aussi nous évitons d’employer cette expression 
pour désigner ce que nous appellerons 1' "influence jointe", 
quoique nous considérons ce concept comme une méthode "libre" 
de mesurer l’interaction. 
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Para. 2. : La méthode de standardisation par facteurs 


a) Vue générale 


Reprenons la question que nous avons examinée déja au cha- 
pitre VII: dans quelle mesure les écarts qui existent entre le re- 
venu des divers groupes ethniques sont-ils dus & la différence dans 


la composition occupationnelle de leur main-d'oeuvre? 


Cette question revient a@ chercher: 
1) la portion des écarts de revenus entre groupes ethniques attribua- 
ble a la différence de leur composition occupationnelle, portion que 
nous avons appelée effet de structure; 
2) la portion attribuable & une rémunération plus élevée pour cer- 
tains groupes ethniques, pour des classes d'occupations semblables, 


portion que nous avons appelée, effet de marché. 


On résout ce probléme comme suit: 
1) soit Y le revenu moyen de chacun des sept groupes ethniques, que 
nous appelons le revenu observé (1); 
2) calculons le revenu moyen que chaque groupe ethnique aurait si 


la rémunération de chacune des onze classes d’occupations de la 


(1) Il s*’agit du revenu de travail dans la zone métropolitaine de 
Montréal. Les groupes ethniques sont les Britanniques, les 
Francais, les Allemands, les Italiens, les Juifs, les Ukrainiens 
et les "Autres". 
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main-d'oeuvre était égale a la moyenne de toute la population pour 
cette occupation. On obtient un revenu eccupationnel standardisé 
pour le taux de rémunération, que nous désignons par revenu standar- 
disé Y. Etant donné que la rémunération dans chaque catégorie occu- 
pationnelle est la méme pour tous les groupes ethniques, ce revenu 
standardisé refléte l’effet de la composition occupationnelle de 

la main-d' oeuvre; 

3) €tablissons la régression de Y par rapport & Y; (1) 

4) cette régression nous donne deux paramétres importants: le coef- 
ficient de détermination et la pente de la droite de régression 


respectivement égaux a .937 et 1.63 (voir le graphique ci-contre). 


La pente de la-droite de régression indique que lorsque 
le revenu moyen observé d'un groupe ethnique augmente de $1.00, le 
revenu standardisé (qui ne tient compte que des différences de 
structure occupationnelle), varie de $0.613 (2). On pourrait alors 
dire que la différence de structure occupationnelle entre groupes 


ethniques explique 61.3% des variations de revenus (3). Mais 


(1) Le nombre limité d'obsgervations ne nous permet d’utiliser cette 
régression qu’a titre d’illustration seulement. 


(2) Soit y = a+ bY. Négligeant la constante, nous obtenons $0.613, 


car AY = a, ou AY = $1. 


(3) Cf. Frank A. Hanna, "Analysis of Interstate Income Differentials: 


Theory and Practice"; "Comment", par E.F. Denison, p. 171; 


"Comment", par G.H. Berts, p. 187, in Regional Income, N.B.E.R., 


Princeton University Press, 1957. 
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empressons—-nous de noter que cette conclusion n'est valable que 
lorsqu'il existe une corrélation parfaite entre Y et Y. Or, en 
réalité, le coefficient de détermination de la régression est 

de 93.7%. On doit done rabattre de 6.3 le pourcentage d'expli- 
cation des variations de revenus dfi a la structure occupationnelle. 
Cependant un préalable a cette opération consiste & établir la 
proportion des variations de revenus expliquée par la structure 
occupationnelle a partir de IS et non de b, afin de rendre cette 
valeur comparable au coefficient de détermination. On obtient alors 
37.6% qui, multiplié par .937, donne 35.2 pour cent. Ce dernier 
pourcentage est l’effet de la structure occupationnelle sur le 


revenu des groupes ethniques (1). 


Une interprétation raisonnable de ces résultats est la 
suivante (2): 


Explication des variations de Y: 


Portion expliguée par la régression: 


- Variation des revenus des groupes ~ Proportion de la 
ethniques expliquée par la variation totale 
structure occupationnelle: 0; de Y expliquée par 


la structure occu- 
pationnelle: 35.2% 


ena eA OE ENE SEP SOE NE ESE AISLE TATED LE DALE LD 


(1) Pour un exposé rigoureux voir l'appendice III de ce chapitre. 


(2) Cf. Borts, loc. cit., p. 187. 
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~ Variation des revenus des groupes - Proportion de la 
ethniques expliquée par l'action variation totale 
conjointe du revenu et de la struc- de Y due @ l'action 
‘ eis See oe, ~ 
ure occupationnelle bo - Oy (10% conjointe du revenu 


et de la structure: 


58. 5% 
- Variation non expliquée par la régression 
2 > ° ° 
~ Résidu - Proportion du résidu 


par rapport a la 
variation totale de 


Y: 6.3% 


En somme, ce tableau signifie que dans le cas envisagé le 
régression explique 93.7% des variations de revenu entre groupes 
ethniques. Or, on sait que la variable indépendante est le revenu 
standardisé. Par conséquent, le coefficient de détermination .937 
explique bien cette partie des variations de revenus entre groupes 
ethniques qui est due a la structure occupationnelle. Mais cet effet 
de la structure occupationnelle peut étre scindé en effet direct et 
effet indirect. En effet, on observe (au moyen de la pente de la 
droite de régression de Y par rapport 4 Y) que la structure occupa- 


tionnelle n’explique que 35.2% de la variation de Y. Puis on 


(1) On peut démontrer que la somme des variations de Y est égale a 
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soustrait ce pourcentage de l'explication totale (93.7%) donnée 


2.2 , 
par b OF Et on conelut gue ila valeur bas : a” qui n'est pas ex- 


y 
pliquée par la structure occupationnelle est le résultat de l'ac- 
tion conjointe de la structure occupationnelle et du niveau de 


revenu. D'ou un effet direct de 35.2 pour cent et un effet indi- 


rect de 58.5 pour cent. 
b) La méthode utilisée 


Dans l'analyse des écarts de revenu entre deux groupes 
ethniques, une formule qui nous permet de tenir compte de l’influence 
directe des facteurs et de cette action conjointe avec les revenus 

e, 


dont on a fait état a l’alinéa précédent est la suivante: 


J 
F F j 
y = 6 od ).4Y; Neg oP ) aN, oF + yan, AY, goo eceeceescosc(l) 


oi y°: revenu moyen (de travail) des Britanniques 


y"; revenu moyen (de travail) des Frangais. 


B B B 
qed i eenae 
F F F 
Meaty es Mis 


Y. : revenu des sujets appartenant a& la classe i du facteur 5; 
18 


i varie selon le nombre de classes du facteur s; s est unique dans 
chaque formule et représente un facteur de classification différent 
d'une étape de l’itération 4 l'autre; dans les formules spécifiques 
on le représente ainsi: e pour scolarité, a pour age, t pour indus- 


trie, o pour occupation, eo pour scolarité-occupation. B et F comme 
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° © - o 

indices supérieurs attachés & un symbole désignent respectivement 
les Britanniques et les Francais. Lorsqu'on fera l'analyse pour 
les autres groupes ethniques, cet indice sera la premiére lettre 


du groupe ethnique. 
N. la proportion de la main-d' oeuvre d’un groupe eth- 


a 


nique appartenant ad la classe i du facteur s; 


enfin; 
2 pee eo ye 
18 18 15 
an. as nv? a ne 
is is is 


Le membre gauche de i’équation (1) indique la différence 
qui existe entre le revenu moyen des Britanniques et celui des 
Francais, alors que ie membre droit indique les sources de cette 
différence: 

),4¥, Ne est l’effet attribuable @ la différence de 
revenu entre deux groupes ethniques 4 l'intérieur de chaque classe 


du facteur envisagé; 


} aN. ste est l’effet attribuable & la différence de 


structure, selon le critére envisagé, entre la main-d'oeuvre de 


deux groupes ethniques; 


) aN. ay. est l’influence conjointe de la différenge de 


revenu et du facteur. 


Cette introduction méthodologique présente les formules 


se rapportant 4 l’analyse des écarts de revenus entre Frangais et 
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Britanniques; aux stades ultérieurs, nous les utiliserons pour ana- 


2 
lyser les écarts de revenus entre d'autres paires de groupes eth- 


niques. 


Avant d’en arriver a l'analyse proprement dite, formulons 


une remarque. 


D'aprés la formule précédente, la base de nos calculs est 
le revenu et les caractéristiques structurelles de la main-d’oeuvre 
frangaise., On évalue l'’effet de marché et l'effet de structure en 


utilisant les expressions dY. ne et dN. ye au lieu de dY. N_ 
ié ié ie “ie le i¢é 
B 


Stvean.onyers 
ie “ie 
Du point de vue arithmétique, on peut dire cependant 
qu’ a priori il n'’existe pas de raisons pour qu'on utilise le pre- 
mier plut6t que le deuxiéme groupe de formules. Mais si on se 
référe & leur signification économique, on arrive a la conclusion 
que le premier groupe rencontre les objectifs recherchés: estimation 
des effets nets des structures et des taux de rémunération et de 
leurs interactions séparément. En effet, lorsqu'on utilise l’expres- 
sion anys. (oB € = éducation) pour calculer l’effet de structure, on 
évalue le revenu des Francais dans l*hypothése oi, d'une part, la 
scolarité des Francais est de méme niveau que celle des Britanniques 
et, de l’autre, oli la rémunération de cette scolarité accrue, dN, 
: F ES B 
se fait aux taux frangais (y'). Em revanche, en utilisant aNY 4 


pour calculer l’effet de structure, on suppose que le niveau de 
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scolarité plus élevé est rémunéré aux taux Britanniques. On voit 
qu'aé cause de la variation concomittante de la structure et des 
revenus, la deuxiéme approche ne donne pas l'effet net de la 
structure; elle contient un élément d'interaction. Cette deuxiéme 
forme équivaut done a4 dire que la scolarisation accrue aN est ré- 
munérée au taux francais, soit any® , plus un supplément qui com- 
pense la différence de taux entre Francais et Britanniques: dN daY. 
C'est dire que: 

any? us any" cae eels 9 Ih 418 

le ie ie ile 

Mais ceci revient a dire gue l'’expression anye. peut étre décom- 
posée en effet net de structure d'une part et en effet "d'interaction”, 
de l'autre, a la condition d'utiliser le revenu et les caractéristiques 
structurelles de la main-d’oeuvre francaise pour évaluer séparément 


L'effet attribuable &@ la structure et a@ son interaction avec les 


revenus. 


e) Analyse de l'influence des divers facteurs, par groupe ethnique 


1. Britanniques et Frangais. 


Dans la région métropolitaine de Montréal en 1961, le revenu 
moyen (de travail) des Britanniques (hommes seulement) (1) est de 


$5,896. et celui des Francais de $3998. Ce qui fait un écart de $1898. 


eae cinco tt A NEE AE ENNIS COE CCEA ACEO 


(1) Il est important de noter que toute l’analyse du paragraphe c) 
est fondée sur le revenu de la main-d’oeuvre masculine seule- 


ment. 
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en faveur des Britanniques (1). L'offre de travail des Britanni- 
ques et des Francais & Montréal est différente & plusieurs points 
de vue. Nous cherchons done & évaluer l'écart de revenu entre ces 
deux groupes qui est attribuable & des différences dans la scola- 
rité, la structure occupationnelle, l'ége, la structure industrielle 


et le taux de chimage. 


i) Seolarité 


En utilisant la technique précédente, nous constatons que 


l'effet de i’éducation se présente ainsi: 


F 
Y:aN.. Ys, : $625.74 (33% ) 
J.ay, we : $970.05 (51.1%) 
Loe 27 ete 
),d¥,, aN, = $301.89 (15.9%) 
différence totale - $1898. 


(1) Cet 6cart varie légérement selon le critére de classification 
retenu, parce que les moyennes ne sont pas calculées de la 
méme fagon. Dans certains cas, la moyenne est calculée sur 
la base de ceux gui avaient déclaré un revenu, dans d'autres, 
sur la base de toute la main-d’oeuvre. Les décimales retenues 
affectent aussi les moyennes etc. Pour ce qui a trait aux 
revenus classés selon l'age, les écarts différent de facon 
significative des autres. Car la classification des revenus 
selon les groupes d’ages est faite a partir, non pas des re- 
venus de travail, mais des revenus totaux. Ce changement de 
base ne crée pas d’inconvénient aussi longtemps qu’on raméne 
en pourcentage les effets attribuables & l’age. De toute 
fagon, dans les tableaux ci-aprés, nous avons mis ]'écart 
exact en regard de chaque facteur. 


' 4 
’ vi 
¢ 


a a Ly 
we ow 
a 2 - \ 


7 "14 
: : _ : 7 vt" 4 : a 
efnmadiat ast Liarend sb-estto'd | 


Be 


$95 evtne udeved sh trap 't cnuinal’ pM LEI 


a wikia or 


ataleg swelevlg i sinew 3 tho cae Lanes 


~elgoe al anab senaexdtkiS deb £- eldaudh+tta: see. iup Boquery rk 
: mali AS ee Un : 
(leisnvewbni emtrousse af Te al Lemna saquto se out ourshe ab doit 

hr ~ -egasito, ob sued of: 

P ; ‘ ’ 7 ® 4 ‘ : 

=f ~  B8baaloo® (i> 

Glagenos even , staebeeate supiadoet sf Snaallisy aw 
F aa -_ 7 in 
fj ieiiia sinoeitg ea noiteowbs'l ab setahricliend | 
- Ree) dp .2ga¢ | Y o,f 
Sf So, £ 
r t 7 
[ re ~ a YS, 
a” ap*?35 
~ ir ry oy «. ¥ 7 , 
> é ‘ te) , 20 
al ae oe 
BBL a $= aistoy sonetBTtib 
vanciceaalo eb axétizo ef aoles Seer oinxev t+1a03 te (2) | 
4 ob eedlwols> asq faoa en Senne ye: Beir nD so1sq ,oaertet 
4m | : 


ia. tee. etteeyom al , ean ents cael .copst onde 
T7H8'D aed .casver ae Sretoah Poesy wey "to waten. ob saad al 
“9 ot eelamionsd sal .orvesc'b-nkon af eties oh 2a ad sil tue. 
x18 JiStT # lup $9 10% ote saocevom eel iasvn dretostts 
2 95 ¢mandtti6 atagot esl on8'L node eSeselo evoovex —- , 
oh moiteortieesls al i165 eottus ash ovisaoktiangta ae 
waq ioc ,tidzeg & ete Jas dog’ sequory aah nofee | 
manga I  .e@atot auasver ea shen prt em ‘eb sunev ary: 
Ges no up agseatgool issts tasie®vavsal's- «4 acto on ean 
T° G. ,og8'l 3 seldaudiztis atevts pty. Sporn porter 
mresa'l win enovs BLO ee 


ul 


. Ova eon ,s5iqa-io xuselds? est emah , ‘ 
Ye r -Wetost ‘eupadte wal biaget ae oom 


4 Wie 
— 

7 
NAS: 


Le tableau 8-8 illustre la facgon de calculer 1°’ influence 
de l'éducation. La colonne (9) de ce tableau indique que $625. de 
l’écart de $1898. (soit 33%) existant entre 1e revenu des Britan- 
niques et des Frangais est attribuable & la scolarité plus faible 
des Frangais. Mais le méme tableau (col. 8) indique Gicetate 
méme si le nivéau de scolerité était le méme chez les Francais et 
les Britanniques, il existerait encore une différence d'au moins 
$970.05 entre ces deux groupes. En d’autres termes, pour un méme 
niveau de scolarité, le revenu des Frangais est encore inférieur 
& celui des Britanniques de $970.053 On connaitra, par l’itération 


\ \ } 


qui suit, la proportion de cette valeur qui est associée aux autres 


facteurs d'hétérogénéité du travail des Britanniques et des 


Francais & Montréal. 


Enfin, il reste une somme de $301.89 qui s’explique par 


l’influence jointe du revenu et du niveau de scolarité. 


ii) Occupations 


La structure des occupations, tout comme le degré de sco- 
larité, influe sur le niveau moyen des revenus. Utilisant la meme 
° 4 — a 
technique que dans l'alinéa précédent, nous cherchons & évaluer 


cette partie des écarts de revenus entre Frangais et Britanniques 


qui est attribuable @ la différence de leur structure occupationnelle 


respective. 
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Les caleuls donnent les résultats suivants: 


F 
y 3a¥, Ne : $1017.37 (53.7%) 
J.an, yx?  MNESOgOOTOL (31.6%) 
ake tei te: é es 
yan, t= $ 278.95 (14.7%) 
différence totale : $1896. 


Ces chiffres indiquent que 31.6%, soit l'équivalent de $599.91 
de l’écart de $1896. entre ierevece des Britanniques et celui 
des Frangais, est attribuable a la structure occupationnelle. 
Par contre, le fait que pour des catégories occupationnelles 
semblables le revenu des Francais soit plus faible que celui 


des Britanniques se traduit par un effet de marché de $1017.37. 


Quant & l'’influence jointe, elle se situe a $278.95. 


iii) Scolerité - occupations 


D'une part, la structure occupationnelle et le niveau 
de scolarité sont correliés (1). L'influence totale de ces deux 
facteurs ne s'obtient donc que par la sommation de leurs effets 
particuliers. D'’autre part, comme nous venons de le noter, une 


a ean ENT nT TS TT Tn oeeereestnenel guueneeneenneenemmmnnananad 


(1) Si on utilise pour représenter l'éducation et la structure 
occupationnelle les mémes indices que dans la régression pré- 
cédente présentée a la section I, le coefficient de corré- 
lation entre ces deux variables est de .75. 
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partie de l'écart qui existe, pour une méme catégorie occupation-— 
nelle, entre le revenu des Francais et celui des Britanniques est 
attribuable au fait que la main-d’oeuvre francaise se trouve en 
proportion @élevée dans les strates inférieures des catégories socio- 
occupationnelles. En effet, on a constaté dans un chapitre pré- 
cédent (1) que la concentration des administrateurs frangais dans 
les fonctions administratives les moins rémunératrices explique 

42 pour cent: de L'écart de revenus entre administrateurs francais 

et administrateurs britanniques au Canada. I1 suit que l'effet 


de marché inclut en réalité un effet de structure supplémentaire. 


La classification multiple par groupes occupationnels 
et niveau de scolarité permet en partie de solutionner l'un et 


l'autre de ces problémes. 


On a déja noté que ce procédé permet de contourner les 
difficultés soulevées par la présence de collinéarités entre les 
facteurs. De plus, la répartition des groupes occupationnels selon 
les niveaux de scolarité compense en partie le manque de finesse 


des catégories occupationnelles. 


Pour évaluer les effets des facteurs a partir des classi- 
fications multiples, on utilise le méme algébre que précédemment, 
sauf que le nombre de classes de revenus correspond au nombre des 


catégories professionnelles multiplié par le nombre des niveaux de 
1 Oe Ee ES OE TE ei 


(1) Tableau 7-16. 
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scolarité. 


Les résultats se lisent comme suit: 


F 
Ysa. 2, ede $857.45 (45.1%) 
rare” Ne : $732.98 = (38.6%) 
1 “ieo ieo : 
CL eae $309.00 (16.3%) 
différence totale : $1898. 


Ces résultats signifient que l'effet net des différences 
entre d'une part la scolarité et la structure occupationnelle des 
Frangais et de l'autre la scolarité et la structure occupationnelle 
des Britanniques est de l'ordre de $857.45 ou 45.1% de l’écart. 
Mais il demeure que méme quand, par hypothése, la structure des 
occupations et de la scolarité sont les mémes chez les deux groupes 


ethnigues, le revenu des Francais est encore inférieur 4 celui des 


Britanniques d’au moins $732.98. 


Rapprochons ces résultats de ceux que nous avons obtenus 
lersque nous avons évalué séparément les effets attribuables & 1l’édu- 
cation et & la structure occupationnelle. Nous avons vu alors que 
chacun de ces facteurs "expliquent" respectivement $625.74 et $599.91 
de l’écart de revenu entre les Francais et les Britanniques. Mais 

° ° Pad o 
puisque la structure occupationnelle et la scolariteé sont correliees, 


leur influence totale n'est plus que de $85°.45 lorsqu'on l'évalue par 
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une classification croisée. 


Par ailleurs, nous venons de voir que méme si la struc- 
ture des occupations et la scolarité des Britanniques et des Fran- 
gais étaient homogénes, ie revenu de ces derniers serait encore 
inférieur 4 celui des Britanniques de $732.98. On a vu également 
qu'en moyenne, pour les mémes occupations, le revenu des Frangais 
est plus faible que celui des Britanniques d'une valeur de $1,017.37. 
La différence entre ces deux derniers chiffres est attribuable au 
fait que pour une catégorie occupationnelle semblable, le niveau 
a'éducation des Francais est plus bas que celui des Britanniques. 


L’ influence jointe est estimée a $309.00. 
iv) Structure industrielle 


Nous continuons cette itération par l'étude de l'influence 
de la structure industrielle sur les disparités de revenu entre 


Francais et Britanniques & Montréal. 


Dans une premiére approche, nous utilisons une classifi- 


cation simple de neuf groupes industriels. 


Les résultats se lisent comme suit: 


F 

yea¥.. Nie $1,748.37 (92.2%) 
ty ° 

yaN-. Yee $80. 03 ( 4.2%) 

y.4¥5, Ns, $ 68.94 ( 3.6%) 


° 


différence totale : $1,898. 
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On remarque que le revenu de la main-d’ oeuvre fran« 


gaise n’augmenterait que de $80.03 (en négligeant 1' influence 


° 5 eats 2 ° J ° ° 
jointe) si la répartition des travailleurs frangais selon les 


° s o- 2 ° a ° = ° 
ancustries était la méme que celle des Britanniques. C'est dire 


que l’effet de structure ne compte que pour 4.2% de l'écart 


total de revenu. 


Mais, Si on utilise une ventilation industrielle de 


35 groupes au lieu de 9, l'effet de structure augmente. Dans ce 


cas, la structure industrielle "explique” 12.17%, soit l'équi- 


valent de $231.41 de la différence de revenu entre Francais et 


Britanniques (1). 


(1) 


Il est possible que les hauts revenus de certaines industries 
soient dus & une concentration d'ouvriers hautement spécia- 
lisés dans ces industries. Cette corrélation entre la struc- 
ture industrielle et la structure occupationnelle peut con- 
duire & une estimation par excés de l’influence totale des 
structures industrielles et occupationnelles, si on n'utilise 
que des classifications simples. Pour contourner ce probléme, 
nous avons utilisé une classification selon deux critéres: 
industries et occupations. 
Les résultats de la classification multiple par industries 
(3© groupes) et occupations se lisent comme suit: 


y rs 2 ea i) 4 
V4 Leto $823. 36 (43.1%) 
yay. we ni) SSQREDS as ab sue) 
1 ato ito 

; ; 06 20.4 
F29% st5 Mato $391.0 (20.4%) 
ou to = industrie - occupation 

différence totale e $1909.65 


L’influence "oceupations-industries" est légérement infé- 
rieure & la somme des effets attribuables & la structure occu- 
pationnelle et & la structure industrielle (35 groupes) obtenue 
par l’utilisation de la elassification des revenus selon un 


seul critére. 


8.66 


j , } 7 
= h ar i‘. 6 > 1" _ 
> 7 ivy aT a es) ' bt 
2 ages? ocvars'5—o lee ak areret ak sup sup sh whe aft 
- Le 


oe eonmling'L toesa tigen, ao) EQ, Sad i ‘au. _tiarataee o's oi 


Be 


4 


- Ak _ r ai ; od 

@3i HOLSe Siapasy) aiwweLlleiase web sokehtreai Ak $e shit. 

«, We r—- 7. 

dicarai naa evo innatiwg seb offen egy sie al teat avizon 


i) 


sunnea! os AS. 0 sue sigs Se eH 7aU wa ob aptvets 0 


Ke 


ote 


= time 


ei 
masvet oh Laejot 


2 


- 4 ° 
uf ; : 7. 
Y i s¢ 
a e : oe we 7 nay ‘ 4 ¥ 7 7 
slotyfaut rol Tal ode smiticu wo ye eka 
’ 7 ‘ . ‘ - es chy P , aa . 
oe i 1 S93TS'£ ,2 ob well us ssquom 4E.. 
. . “ 6 7 
x : 


5 ; ; £ Pad) 7 
2 Ev dion ,S7£.52 pilgxe” efieisageubal exudowita al ,eas 
2 


‘ 
4 a } F. 7 a aula? | 
~~ iq ie f Bi sb L+ LES 9 ob Joolav 
2 
+o 
r - o r 
\L) eavotared ive 
ee re jesitieeinatieaitge 
P hig y.¢ 
i i. | i. Thigh + (fr) : 
at 
$ » § vie Loe 
a 3 j ESit BOSE tart _ 
iM @ 64 26 4% wIES Swes8g 
- ~ 1 s ; 
Sox Sid mitgs etu bh saivb 
e- + e i 
e tA it #Siiscoeguse 
. Fin - : 
j ; an 4- * rd -s@OCBLD «E 3h sup — 
" an eeals an ef 2 Td, : 
x . , -iaeea Sit — SVS elon . 
> . ~ =, eo 2» Fr 7 
BES: 0 39 20OLS/aupads 
os { ~ ¢ > 1 
t 7 he 5 he 4 G48 125907 ahh 
~ — wy 
ij 5 saqn Bayt re ¥9. | @SCueO TR 
ioe 
1, ; 
Pst if . Y AS 
é a 
~~. A 
. ’ ’ ian 20,4 
24 Qo 4 
=" as 7 w, " 4 
_ i uh ‘ Fiad r ¥5 ? 
Oe e222 Pal 
HOLFSGuHOG —- gpt7 fc. es oF De 
- - "i * cr > 
Re CORES sléfos spmes8Ttis 
a, aninerit i t tf rT 
aot ‘ ? = caw “ < A T me Lf ae are st + 
i. SNS 165 . ee S33 ween Sees os RM OG esneul tas’ 2 | 
=a TwWige 2 5 


: 4 > B eeidacd: VS SPATS eos Samoe ad a ssusd 
“POSSI L € ( oqvote nt siies Sit Jusbai oe ers in rs at B ts silvangg s 


= | ab agles giasver g95 noltecitiessle af sb cotdankissy dt: au 


ye : é 
i, en Li ae ke Aone 4) ipa * 


8.67 
v) Age 


Les Frangais sont plus jeunes que les Britanniques. 
Etant donné la structure temporelle des revenus, on peut attendre 
que pour cette raison les revenus des Francais soient plus bas 
que ceux ces Britanniques. Pour évaluer l’effet attribuable 
& 1l°age, nous avons utilisé les revenus totaux et non pas les re- 


venus de travail comme dans l’analyse précédente. 
J 


iv F . 
L3G. Ne : $ 116.44 (86.4%) 
) aN, ta $1704. 16 ( 5.9%) 


A 
Qu 


$ 151.68 Cr Tore) 
différence totale 2 $1973. 


Nous voyons que la différence dans la pyramide d'age, 
co) ° ° ° Pz © 
entre Francais et Britanniques explique 5.9%, soit l’équivalent 


de $116.44 de l°écart de revenu entre ces deux groupes. 


Quant & l’influence jointe, elle est de $151.68. Ceci 
s"explique facilement écant donné que l’observation statistique 
& ° xa 
révéele que l’expérience compte plus pour les travailleurs 4 gros 


revenus que pour les autres. 


vi) Emploi 


On a vu & la section précédente que le degré d’emploi 
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8.68 


est le principal facteur de variation des revenus entre les 
villes. Comme les revenus sont des revenus annuels, un taux de 
chémage plus élevé chez un groupe ethnique que chez un autre peut 
se traduire par un revenu plus bas pour le premier groupe. le 
taux de choOmage est aussi plus élevé chez les travailleurs de 
faible qualification. Comme les Francais sont au bas de l'échelle 
des occupations et qu’ils sont moins instruits, il y a tout lieu 
de croire que le taux de chomage est plus élevé chez les Francais 
que chez les Britanniques. Ainsi, aux autres facteurs déja vus, 
on doit ajouter le degré d'emploi comme susceptible d'expliquer 
l’existence de xevenus plus bas chez les Francais que les Bri- 
tanniques. Etant donné la carence des statistiques, une expression 
quantitative exacte de l’influence du chodmage n'est pas possible; 
on peut néanmoins parvenir a une estimation raisonnable. Donnons 


d’abord une évaluation du taux de ch6mage de ces deux groupes. 


A la colonne (1) du tableau ci-dessous, on trouve un 
taux de chémage par niveau de scolarité au Canada en 1960. En re- 
gard de ces taux de chémage, nous présentons une estimation de la 
proportion de la main-d'oeuvre appartenant aux divers niveaux de 
scolarité, différenciée par groupe ethnique (1). 


i ene AE IES NED 


(1) Comme les niveaux de scolarité disponibles sont trés flous, 
L°estimation des statistiques apparaissant aux colonnes (2), 
(3) et (4) n’est qu’approximative; de plus, elle est fondée 
sur la main-d’oeuvre masculine seulement. 
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| Proportion de la main-d’oeuvre par 


Niveau a6 Hide dae classe de scolarité (2) 
ass | Britanniques — 
scolarité ichémage Cece eaoesemborisle Te ES nie 
| | 1ére 2iéme 
| & | estimation estimation 
band) (3) (4) 
Un peu d’@élémentaire | 18.7 2 2 
Elémentaire complet et 
un peu de secondaire B30 62 | 3 . 
Secondaire complet et | : 
au-dela ae a | 18 - 


Source: colonne (1) B.F.S. No 71503F, irrégulier; les autres 
colonnes sont des estimations a partir des statisti- 
ques sur l'éducation que nous avons dans cet ouvrage. 

Pour les Britanniques, nous avons retenu deux estimations. Le 
taux moyen de choémage serait le suivant: 
Taux de chémage pour les Francais : a3 
Taux de ch6mage pour les Britanniques : 
lére estimation g 40 


2iéme estimation 3 5.7 


Au maximum, l'écart entre le taux de chémage des Frangais 
et des Britanniques est done de 3.3 points de pourcentage; ce qui 
réduit le revenu des Frangais par rapport 4 celui des Britanniques 


de nv $130. (1). 

areca i pO ET TN ES A ne 

(1) Cette méthode suppose que le taux de chomage par niveau de scolarité 
est le méme pour tous les groupes ethniques. Jl semble que cette hypo= 
these force la réalité, en particulier pour les Italiens dont le taux 
de chémage ainsi évalué apparait plus bas. 
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8.70 
Vii) Influence jointe 


Une des pierres d’achoppement a la méthode que nous 


avons utilisée est la difficulté d'interpréter l'influence 

jJointe. Voyons d’abord ce que signifie cette expression du 

oint de vue arithmétique. D eb ge : : = 0; 
P q ans) .dY,. aN. Y;aN.. = 03 
ce qui signifie que pour une partie (catégories de revenus élevés) 
les aN... sont positifs et que pour l'autre, ils sont négatifs car 
B F 


is = N. =- 1. Il ressort 


le systéme de pondération veut que YN 
de ces relations que );4¥, aN. « ne peut étre positif que si les 
2 s 2 2 e 2 

ecarts de revenu dans les catégories @levées sont plus grands que 
ceux des catégories a bas revenus. Dés lors, on peut dire que la 
vaieur de y.d¥, aN. représente la mesure dans laquelle les Fran- 
cais dans les catégories a revenus élevés sont, lorsqu’on compare 


leurs revenus avec ceux des Britanniques, défavorisés par rapport 


aux Francais dans les catégories & bas revenus. 


D'aprés cette interprétation 1,4¥; aN. . devient un effet 
de marché mesurant non pas l'effet des écarts intergroupes, mais 
la différence dans ces écarts selon les catégories. Par exemple, 
si l’écart de revenu entre les Britanniques et les Frangais est 
de $100. chez les manoeuvres et de $800. chez les professionnels, 
1°influence jointe est plus élevée que si les écarts sont de $100. 


chez les manoeuvres et.de $400. chez les professionnels. 


Pour mieux comprendre la nature de l‘influence jointe, 
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établissons le lien qui existe entre cet effet et la notion 
d’interaction qu’on rencontre dans l’analyse de la variance. 

Ces deux notions sont analogues. On sait que 1’ interaction 
existe lorsque l'effet d’un facteur dépend du niveau d'un autre 
facteur. Or, nous avons vu a l’alinéa précédent que 1'influence 
jointe est positive lorsque les écarts de revenus des classes 
élevées sont plus grands que ceux des classes inférieures. C'est 
done une fagon de dire qu'il existe de l’interaction entre le 
facteur envisagé (1’occupation par exemple) et les groupes eth- 
nigues: plus on est dass les classes supérieures du facteur, 
plus l’effet de l’appartenance ethnique est important, d'ol aug- 
mentation des écarts de revenus. On est done fondé de voir 
dans l’influence jointe du revenu et des facteurs envisagés une 


interaction entre l’ethnie et les facteurs (1). 


1 RC SA DC STL SET IAAT A SE ET EERE OED 


(1) Aw dernier paragraphe de cette section, nous traitons ex- 
pressément de l’interaction entre l'éducation et les groupes 
ethniques d’une part, les occupations et les groupes eth- 
niques de l'autre. 
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Vil) Résumé 
Voici le résumé des résultats obtenus jusqu’ici. 


Tableau 8-9 


Influence des divers facteurs sur la disparité des revenus 


entre les Britanniques et les Francais, Montréal 1961. 


Facteurs 1ia¥; Ni Lsam ee LAY mat 
(1) (2) (3) (4) 
(1) Education $ 970.05 $ 625.74 $ 301.89 
(2) Occupation 1017.37 599.91 278.95 
4) aera 132.98 Ppa SU 
(4) mieteices te) 1748.37 80,03 68.94 
(5) “eels 1506. 9h 231.41 160.68 
EYOuUpEs / 
(6) Industries- 695.23 823.36 391.06 
occupation 

(7) Age (1) 1639. 38 112.01 145.91 
(8) ChGmage «4 130.00 


(1) 


° 2. ¢ 
Ces valeurs sont différentes de celles apparaissant précédem~ 
ment car elles ont été corrigées pour tenir compte de la dif- 
férence entre le revenu total et le revenu de travail. 
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Dans le tableau 8-9, nous avons groupé les différents facteurs 
dont nous avons successivement examiné l'influence sur les écarts 
de revenus entre Britanniques et Francais. On sait gue la diffé- 
rence du revenu de travail entre ces deux groupes est de $1898. 
La différence dans la structure occupationnelle et la scolarité 


& la fois explique 45.1% de cet écart, soit $857.45 (case Bao) 


Quant a l’influence de la structure industrielle, étant 
donné que les évaluations précédentes paraissent indiquer que ce 
facteur est peu correlié avec les autres, nous avons retenu la 
classification selon 35 groupes, soit $231.41. Nous convenons toute- 


fois que jusqu’aé wn certain point, c’est une évaluetion par excés. 


En l’absence de collinéarité entre les facteurs retenus, 


on peut faire la somme des effets de chacun d’entre eux. Pour 


les prendre gu’une fois, on choisit les lignes 3, 5, 7 et 8 du tableau 


8=9. 


L’ influence totale des facteurs retenus sur la disparité 


als 


8.73 


des revenus entre les Britanniques et les Francais s’établit comme suit: 


scolarité - éducation : $857.45 (45,12) 
industrie s $231.41 (12.1%) 
Age : $112.01 ( 5.9%) 
chomage | s ~s $130.00 (63%) 


total s $1330.87 (69. 4%) 
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On peut dire que si les Frangais avaient le méme age, la méme 
scolarité, faisaient partie des mémes groupes occupationnels, 
travailleient deme les mémes industries et avaient le méme 

taux de chémage que les Britamniques, leur revenu (de travail) 
augmenterait de $1330.87 au moins. De la sorte, on “explique- 
rait" 70. % de la différence totale de revenu entre les deux 
groupes. Mais leur revenu serait encore plus faible que celui 
des Britanniques d'une valeur de $567.13 (1). Signalons cepen- 
dant que ce dernier montant inclut l'influence jointe de méme 
que les résidus des effets de structure que seule une clessi- 
fication plus fine permettrait d'isoler et de classer avec leurs 
effets propres. Notons enfin que si la demande de travail était 
différenciée par groupes ethniques et si la concentration de la 
main-~d’ceuvre d'un groupe ethnigue a& des niveaux inférieurs des 
catégories professionnelles reflétait un manque d'égalité des 
chances, on pourrait difficilement attribuer a des effets de 
structure la différence de revenus qui existe entre deux groupes 


ethniques pour une méme catégorie professionnelle (2). 


(1) Ce dernier chif 


the 
gui demeure aprés standardisation. Remarquons que nous n’avons 


pas tenu compte des collinéarités entre la structure industrielle, 


° : ° & 
L’dge et surtout le degré d'emploi. Quoique assez légéres pour 
“2 Be a 2 m) 
les deux premiers facteurs, elles sont non négligeables pour te 
troisieme. Il y a surestimation de l’effet total des facteurs 


dans le mesure ot cette collinéarité existe. 


(2) Rapprochons ces résultats de ceux gu'on observe & Toronto. 


la zone métropolitaine de Toronto, le revenu des Britanniques est 
d’environ $1100. supérieur a celui des Francais. L'effet combine 


occupation-scolarité explique 44.1% de cet écart, alors que 


l’@ge et l'industrie expliquent successivement 16.1% et 4.4%. 
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2 Britannigues et Juifs 


Nous avons fait une présentation détaillée des écarts 
de revenus entre Frangais et Britanniques et nous avons indiqué 
en cours de route la méthode utilisée. Nous avons recours a la 


a 2 ee a0 : 
meme méthode pour faire l'analyse des écarts de revenus entre 


divers autres groupes ethniques. 


Le revenu de travail des Juifs a Montréal est de $6,511.00. 
L'écart entre le revenu des Juifs et des Britanniques est donc de 
l’ordre de $615.00 en faveur des Juifs. Nous avons colligé au ta- 
bleau ci-aprés la statistique des effets de chaque facteur. Ii 
est nécessaire de faire remarquer ici que cette analyse a été faite 
en utilisant comme référence le revenu et les structuresdes Britan- 


niques et non des Juifs (i). 
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(1) Ceci était nécessaire pour que dY soit positif. 
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Tableau 8~10 


Influence des divers facteurs sur les disparités 


de revenus entre les Juifs et les Britanniques, Montréal 1961 


Scolarité: 
\ B 
Be eee $731.09 (118.8%) 
B 
Ys4N5, YS, -$ 59.66 (- 9.7%) 
Ts@v,. AN. 2. $55.85 = (+ 9.1%) 
différence totale $615. 
Occupation: 
B 
y5a¥. 6 Ns, ~$536.72  (~87.8%) 
j B 51209. 
)gaN, Ye, 1222, 89 (200.0%) 
\ sal op) 2) ie | 
y3a¥,. aN. $ 74.63 (-12.2%) 
différence totale $612. 
Scolarité - occupation: 
) ,d¥ieo Nee ~$405.73 (-66 5%) 
ee ee $864.66 (142.64) 
"OG L20 2€0 
ay... an” $151.61 ( 2h.9%) 
al LE0 LéE6 
différence totale $620 
Age® 
jay, Ww $506.1" ( 83.1%) 
L 1a La 
ect ines $169.30 ( 27.8%) 
1 L& La 
ay. aN ~$ 66.56 (~10.9%) 
nh 1a 
aifférence totale non standardisée: $780. 
Industrie (9 groupes) 
yay We $320.17 ( 52.0%) 
a Ga 6 
.an., ¥® $ 4.87 ( 0.8%) 
a st. 26 
}.dY., 4B, $289.49 ( 47.1%) 
at Ae 1 2b i $610 
différence totale z 


& partir des revenus totaux. 
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8.77 


L’interprétation des résultats parait poser quelques 
difficultés. Envisageons d’abord le cas de l'éducation. L'écart 
& expliquer est de $615. et il semble paradoxal que l'effet de 
marché explique un écart de revénu de $731.09 entre Juifs et Bri- 
tanniques, soit 118.8% de l’écart observé. Ce paradoxe n'est 
qu'apparent, car cette observation ne fait qu'indiquer que le 
niveau du revenu des Juifs dans chaque classe d’éducation compense , 
et au-delé, leur niveau d’éducation plus bas que celui des Britan- 


nigues (1). 


Par ailleurs, ce désavantage des Juifs quant au niveau 
de scolarité, leur fait perdre en moyenne $59.66 (2). Cette somme 
doit Etre soustraite de $731.09, car ce premier calcul était fait 
dans l’hypothése que le niveau d’éducation des Juifs était le méme 
que celui des Britanniques. Il en est d’ailleurs ainsi de 1l'in- 
fluence jointe qui, négative, doit étre soustraite du premier 


montant obtenu. 


Un phénoméne important se manifeste en ce qui concerne la 


structure occupationnelle. On observe que dans certaines occupations 
0h 
(1) Le niveau plus élevé de le rémunération des Juifs par rapport aux 
Britanniques, dans certaines classes de ecolarité, refléte proba- 
blement une différence dans la distribution par rapport aux occu- 
pations dont la structure est favorable aux Juifs. 


(2) Ou, ce qui revient au méme, le revenu des Britannigues baisserait 
de $59.66 s'ile avaient le niveau d'études des Juifs. 
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(administrateurs, employés de bureau...), les Britanniques ob- 
tiennent plus que les Juifs, mais qué dans d'autres (profession- 
nels et techniciens, vendeurs ...) ce sont les Juifs qui sont les 
mieux rémunérés; mais, dans l'ensemble, en ce qui concerne les taux 
de rémunération par occupation, les Juifs sont perdants. C'est 


i) i B ms eae) 
@inS2 que ja N s =-$536.72. En revanche, les Juifs se rattrapent 


io 
erace a une structure plus favorable des occupations. L’avantage 
occupationnel des Juifs leur vient principalement de leur concentra- 
tion dans les fonctions administratives oi on trouve plus de 38 pour 
cent d'entre eux. Méme si leurs taux de rémunération dans cette 
classe professionnelle sont inférieurs a ceux des Britanniques, ce 
sont tout de méme les fonctions administratives qui leur procurent 
les taux les plus élevés. Cette concentration dans la classe des 
administrateurs leur vaut en fait une avance considérable de 
$1,222.89 sur les Britanniques. Mais comme nous l’avons noté précé- 
demment, une partie de cet evantage est rognécpar l'effet de marché 
qui, dans l'ensemble, leur est défavorable. Il en est de méme de 
L' influence jointe qui joue contre eux. De sorte que l'écart entre 
Juifs et Britanniques est beaucoup moindre que le laisse présager 


certains avantages structurels des Juifs. 


On rvetrouve des résultats analogues dans l’analyse de 1‘in- 


fluence “occupation - éducation”. Etant donné que le niveau d’éduca- 


tion - occupation des Britanniques est en moyenne moins élevé que 


celui des Juifs, on devrait s’attendre a une différence de revenus 


8.78 
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entre ces deux groupes d’au moins $864.66. Mais vu que pour un 
méme niveau d’éducation = occupation, les Juifs obtiennent en 
moyenne $405. de moins que les Britanniques et que d’autre part 
l’influence jointe est de $151., l*écart observé est de $610, 
Quant & la pyramide d’age, elle explique 27.8% des 
écarts de revenus entre Juifs et Britenniques. S'agissant de la 
structure industrielle, son influeite est pratiquement nulle, 
0.8 pour cent. Car bien que les Juifs aient, dans certaines in- 
dustries, dés taux de rémunération plus bas que ceux des Bri- 
tanniques, ils se rattrapent dans des industries comme le com- 
merce, la “nance st les assurances, les manufactures, pour enfin de- 
avecun effet de marché de $320.17. L'effet de structure 
est presque inexistant. Ajoutons 4 cela les $289.48 attribuables 
& l'influence jointe et nous avons une idée de la situation des 
Juifs par rapport aux Britanniques, lorsqu’on envisage les acti- 


vités économiques sous l’angle industriel et commercial (1). 


3. Britannigues - Italiens 

Nowe coutinuons cette étude par une analyse des disparités 
de revenus entre les Britanniques et les Italiens. Le révenu de tra- 
vail des Italiens & Montréal se situe & quelque $3,136. L'écart de 
revenu entre Italiens et Britamniques est done de $2,760. en faveur 
de cés derniers. 

Le tableau des disparités de reyenus entre Britanniques et 
Italiens est ie suivant: 
Ce aS ee 1 eens 


(1) Nous n’avons pas tenu compte des différences possibles dans ie 
taux de chémage entre Britannigues et Juifs; cet effet nous 4 
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Tableau 8-11 


ai es 4 re o ° 
nfluence des divers facteurs sur les disparités de 


revenus entre Britanniques et Italiens, Montréal 1961 


Scolarité: MN 
F.a¥. Ne 

Lee Ca he 

S.an, yt 

Mo SC reve 

}.d¥. aN 


différence totale 


Jay. No 
21 4a 18 
tke Z 
Sane ays 
i. 26 2a 
yay, aN, 
ae Cae 


L@ 


différence totale ngn 
standardiseée 


indisti¢: (9 groupes) 


bo Sie eiae ral eon 


différence totale 


Occupations 8 
i 


).d¥: WN. 
2 s&40 20 
) aN. — 
2 26 20 
y.d¥. aN. 
aa LO nig) 
différence totale 


Scolarité ~ occupation: 


Ae 
ee oe ee 
m7 “2@€0 i260 


+ 
nt ae 
a 1e0 L€0 
yay. aN. 
=i Leo LEO 
différence totale 


* Effets standardisés pour la d 


et les revenus de travail. 


$1308.54 
$1159. 38 
$ 292.20 
$2760. 

$2411.59 
$ 119.97 
$ 226.37 
$2837. 

$2583.31 
$ 93.29 
$ 81.30 
$2759. 

$1265.91 
$ 941.66 
$ 549.53 
$2757. 


$ 967.02 
$1555.87 


$ 243.10 
$2761. 


(47.4%) 
(42.0%) 
(10.6%) 


(87.6%) 
( 4.4%) 
( 8.0%) 


(93.7%) 
( 3.4%) 
( 2.9%) 


(45.9%) 
(34.2%) 
(19.9%) 


(35.0%) 
(56.2%) 
( 8.8%) 


ifférence entre les revenus totaux 


8.80 


ay Ve 


: Polis 44) 


i a4 : 


x e 


- oe 


-: ve i 


, oe a r : i fal ie cad : 
: eb etcteeyehs eek aun atveront word ign 


le 7 


alk wanda 


> i eS a: win 
snetlieol. te asirpr a 


Seem 


% ' ae 
- 
ey : = i 
a 7 a SRN Re om rap renal Smet Galo are etna Any mtn apie a a ll 7 " 
i i 
ag : ; 
— ~! 
w . " 
oy +: bad M 2 ¥ 
| (ad. 7a E B0L58 a. 8) 
4 > et - 


a 
? 
ee 


4 

. a | ee 4, 

1 ¢' 

145 Z 2 Lave ; 

a 
+4 
? he ‘ > 

‘ a os) 

SS al ait - 


- s . . ma as Y aL) , 
OS > 1k MS na ie : fore H f fy oy J 7 
: By at ku 
an aliatos: somerd22EB “ia 
eseloyeSoaase: 
(pariinava 0}, Tr, x 
ry cng . er 8 ( ii coe 
4 iy at | ba ¢3 ud ' 
‘i $i si 62? 
1 
* ‘ Nes Ab 


i ~ 19 vt 
5 weg eer oe Edie 
or Gu L 
a ra 

» 7 eae a 
s S Od, i4 $ ; ” aD, 4 
Gx (02 ce 

foe 


1 


Tse | wos omeninab 
om Ts a 


At 6 "we 


igoetuquaba = i 


4) of sla e 
a ~ \w ° alt | & « . 
OO .<. 
> a ; 

r] 4 CT l 
af - S314 bd | 
i cms SE AE NG a a hk he re wirinns enearmtaaa ne: 


uusloy avge%ex aol s4te a) eunesaa%ih al wg te 
; lbxewts 2 


7 : " , ay, 
Ae Che bie 
Be v ee is ' 


8.81 


Quérante-sept pour cent de l’écart des revenus entre 
les Italiens et les Britanniques s'explique par le fait que pour 
un méme niveau d'éducation, les Iteliens recoivent un taux de 
rémunération plus bas que les Britanniques. Par ailleurs, le 
haut niveau d’éducation des Britanniques par rapport aux Italiens 


explique 42% de i’écart de revenu entre ces deux groupes. 


L'influence de l'aége est limitée, car la différence entre 
la structure d'age des Britanniques et des Italiens n’explique que 
44% de leurs carts de revenus. Bien entendu, si la structure 
d'’a@ge des Italiens était la méme que celle des Britanniques, leurs 
revenus seraient encore largement inférieurs & ceux des Britan- 
niques, mais cet écart doit tre attribué en bonne partie & des 
différences dans le niveau d’éducation et la structure occupa- 


tionnelle. 


Ti en est d’ailleurs de méme de la structure industrielle 
qui en elle-méme n’explique que 3.4% des écarts de revenus entre 


ees deux groupes ethniques. 


En revanche, la différence entre la structure occupation- 
nelle des Britanniques et des Italiens explique une fraction impor- 
tante de leurs écarts de revenus, soit 34.2% ou l’équivalent de 
$2,757. Mais il demeure que meme lorsque les Britannigues et les 
Italiens appartiennent au méme groupe occupationnel, les différences 


de revenus sont de l’ordre de $1,265.91. Quant & l'influence jointe, 
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8.82 


elle se situe & $549,53. 


Comme dens les paragraphes précédents, nous terminons 
2 
cette etude des écarts de revenus entre Britanniques et Italiens 
& 


en standardisant & la fois pour le niveau d’éducation et la 


structure occupationnelile,. 


On constate que la différence & la fois dans le niveau 
d’éducation et la structure occupationnelle explique $1,555.87, 
soit 56.2% de l’écart entre les Britanniques et les Italiens. 

Par contre, méme lorsque les Britanniques appartiennent 4 une 
meme classe d’occupation et d'’éducation que les Italiens, ils ont 


un revenu de $967.02 supérieur a ceux-ci. 


A ces effets, on doit ajouter celui provenant de la 
différence entre le degré d'emploi des Britanniques et des Ita- 
liens. Une estimation grossiére suivant la méme méthode que pour 
ies Francais et les Britanniques établit l'influence du chomage 
& quelque $132., soit 4.7% de 1'écart existant entre le revenu 
des Italiens et des Britannigues. Si on fait la somme des fac- 
teurs explicatifs, on trouve que les effets de structure "expli- 


quent” $1904.84 de la disparité totale de revenu entre Italiens 


occupation - éducation $1555. 87 56.2% 
age $ 123.68 4 4% 
industrie $ 93.29 47% 
chémage $ 132.00 4am 


$1904, 84 69.5% 
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et Britanniques, soit tout prés de 70%. A cet égard, les Italiens 
semblent €tre dans un rapport trés voisin des Francais vis-a-vis 


le groupe britannique. 


h, Francais - Juifs 


La différence entre le revenu des Juifs et des Francais 
est d’environ $2,513. (1). Nous présentons au tableau ci-dessous 


l’influence respective des différents facteurs. 


Tableau 8-12 


Influence des divers facteurs sur les disparités de 


‘ yevenus entre Juifs et Francais, Montréal 1961 


Scolarité: 
Jay, Ne > $17ghe3h | (72.4%) 
Lee 
yan, xe $ 583.22 (23.2%) 
baal ls Coy mechs 
) dY. aN. $ 135.71 ( 5.4%) 
ale L€é LE 
différence totale : $2513. 
Age: * 
y.aY, We ; $2193.41 = (87.54) 
i 18 1a 
) aN. 7 : $ 181.75 ( 7.2%) 
a 1@ 1a 
yodY ual. : $ 130.00 ( 5.2%) 
i 1a i218 


différence totale non standardisée: $2753. 
(suite du tableau page suivante) 
myeniad fii 2 SS ee SSS 


(1) Rappelons que le revenu de travail des Juifs est de $6,511. et 
celui des Francais de $3,998. & Montréal, 1961. 
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suite du tableau 8-12... 


Industrie: 


F 
Lsa¥ ig Ma 
F 
LiaN se Yas 
Las, Ns, 


différence totale 
Occupation: 
ECL RY 
iceioe fo 


bias Yi, 


).aY. aN, 
xe LO cule) 


différence totale 


Scolarité - Occupation: 
F 


ee 
2yrieos 2eo 


F 
) aN. x5 


1€0 160 


y,4¥. 0, aN, 


1?) ie€0 


différence totaie 


* Effets standardisés pour la différence entre les revenus totaux 
et les revenus de travail. 
La différence de niveau d'éducation entre les Juifs et 
les Francais compte pour 23.3%, soit $583.22 de leurs écarts de 


revenus. L'effet de structure est inférieur a l'effet de marché, 


car, pour un méme niveau d’éducation, les Juifs obtiennent en 
(1) 


$2063.29 
$ 10.60 
$ 437.94 
$2513. 


$ 411.07 
$1217.83 
$ 878.83 
$2508. 


$ 393.27 
$1396.00 
$ 719.87 
$2508. 


moyenne $1794.34 de plus que les Frangais. 


elle s'éléve a $135.71. 


(1) Di en partie ou intégralement a une différence dans la distri- 
bution des Juifs et des Francais par rapport aux catégories 


occupationnelles. 


(82.1%) 
( 9,54) 
(17.5%) 


(16.42%) 
(48.6%) 
(35.0%) 


(15.7%) 
(55.6%) 
(28.79%) 
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Les effets attribuables & l’age et a la structure in- 


dustrielle sont trés limités, soit 7.2% et 0.4% respectivement. 


En revanche, la structure occupationnelle joue un réle 
important dans la détermination des écarts de revenus entre Juifs 
et Francais. L'effet de la structure occupationnelle est de 
$1217.83, soit 48.6% de l'écart de revenus entre les deux groupes. 
D'ailleurs dans cette course aux revenus, les Frangais sont dé- 
classés dés le départ: que 8.8% de leur main-d'oeuvre soit formée 
d'administrateurs contre 38.5% pour les Juifs, leur vaut un handi- 
cap de $2,000.! On peut dire que la haute concentration des 
Juifs dans deux catégories occupationnelles rémunératrices comme 
les administrateurs et les professionnels est une explication immé- 


diate de leurs revenus plus élevés. 


L' influence jointe de la structure et du revenu "explique" 
ensuite 35% de l'écart total. Le reste, soit 16.4%, vient de la 
différence de rémunération des Juifs et des Frangais & l'intérieur 
d'un méme groupe occupationnel, ce qui n'est pas trés élevé. 

En réalité, nous sommes en présence d'un phénoméne d’interaction PY 
son meilleur: les Francais étant en position moins élevée, et 


sur le plan structurel et sur le plan "marché", notre algébre étant 
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aussi ce qu'elle est, l' influence jointe fait prime. 


Enfin, lorsqu'on envisage simultanément la structure 
occupationnelle et le niveau d’éducation, on constate que les 
effets de structure "expliquent" 55.6% de l'écart de revenus 
entre Juifs et Frangais. L'effet de marché se situe a 15.7%. 
Quant & l’influence jointe, elle est relativement importante, 


28.7% de l’écart. 


Enfin, nous avons évalué l'influence du degré d'emploi. 


On l’estime & $104., soit 4.1% de l'écart. 


Si on fait le somme de l’influence des divers facteurs, 
on constate que l’effet de structure explique 67.3% de l'écart 


de revenu entre Juifs et Francais (1). 


5. Francais - Italiens 


La différence de revenu entre les Francais et les Italiens 
est d'environ $862. (2). L'influence des divers facteurs apparait 


au tableau ci-dessous. 


AE TT IE LE ELSE EI SE DS 


(1) Encore une fois, mentionnons que le 67.1% est légérement sur- 
estimé & cause de la présence de la collinéarité que nous 
n'avons pas totalement éliminée. 


(2) Le revenu de travail des Italiens est de $3136. et celui des 
Francais de $3998. 
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Influence des divers facteurs sur les disparités de 


revenus entre Frangais et Italiens a Montréal, 1961 


Tableau 8-13 


Ae : $503.49 (58.4%) 
Nes | ea or : $453.66 (52.6%) 
Bk ae aN. s -$ 94,7h ~(11.0%) 


différence totale 2 $862. 


Age* 


I 
Left cals soney eeieseute (99.2%) 
I 
Ne dMne Gowen theme 627289 ( 3.0%) 
y;4¥,, aN, : -$ 18.66 (-2.2%) 


différence totale non standardisée: $864, 


Industrie 
),a¥., Ne : $797.99 (92.7%) 
) aN. Ye : = $ 67.34 ( 7.8%) 
Y:4Y., aN, =  -$ 45.80 (-0.5%) 

différence totale : $861. 

Occupation 
y.a¥. NS : $481.55 (55.9%) 
) aN. ve : $337.02 (39.2%) 
y,d¥,, aN,, ¢ $42.25 ( 4.9%) 


différence tatale ; $862. 
Scolarité - occupation 


ee 
1 1€0 6 6.1e€0 


y.an, Yo 
1 1ieo 1€0 


Ts8% 565 WNieg?  ~$ 48-88 (-5.7%) 


.@) 


différence totale ; $863. 


* Les écarts du revenu total et du revenu de travail étant trés 


semblables, nous n’avons pas pratiqué de standardisation. 


$379.39 (4h, 2%) 
$527.95 (61.5%) 


ooo 


as veoldat in AS 


: . oh e&ac¢Piusdeld aol H8.. 26 tout srevrcb side he tet 
“a ; : - te + 
of ,fatsstaoM & eneiietl te sragaess Stim astovet 


- e 


— a - a be — et emt ele ene 
= 
| a 
4 : 
_ ’ = Ss on 
~~ 
4 a ™ = 
éf = aa 
Ue 
_ a 
oF 
- ng < 
~ 
J i 
aa ‘ ep . 
i A. 
i 
: 4 ~ 4 
, Pais 
& 
a | 
a 
Bi 
i4 
7 id ~~ cmnm afa? + anes: ~~ 
ew j Lee & di\J ad Va iO 4 @ SiS is i 
m we a # 
ri LZ 4 
’ ‘> > 
2 wd ~& (Ss 
» ’ sd 
ca > r < + 
: a Go ‘ ) \ 
. 
vA »” 
a | 
= 4 b “« 4 
} 4 
- | : ( 
> 5 72 =) 
Pa os * 4 
12 7 a 4 a T.7.4- 
‘ » . mm 7a oT e008 
-' = 
—- 
os * “ iy J 
ey i‘ a i fe ‘ we ‘ 7 
A‘ LU ws « " oe 
Pe ~ ~ 
« 
7 rn ~ A “oc 4 hy z ; 
‘ ’ <4 ® i Go "TP | ’ 


aitodt: sorreyStt. 
nb deters =. ~ A1i94 


‘ 
f 
- 
ty 


» 
¢ 
* 
»- 
> 
~, 
oe" 
= 
os 
iA 


> 
= 


| (RT. 2] B.68-S- 7, ib 
: bs oof. » 

ce 

wSa3 tuass Ligness 98 agers 'ub +> peak usevers 
<tolte redness = sii btar t_ 35q enous 


: ? ae 


8.88 


Le réle joué par les divers facteurs dans l*’expli- 
cation des différences de revenus entre les Frangais et les 
Italiens se rapproche de ce que nous avons observé jusqu'ici, 
sauf que d’une facgon générale, les effets attribuables a l’in- 


fluence jointe sont négatifs. 


Ainsi, pour un méme niveau d'éducation, les Italiens 
obtiennent $503.49 de moins que les Frangais, alors que l'effet 


de structure s’éléve & $453.66 et l'influence jointe, a - $94.74. 


Quant aux effets attribuables a l'age et a la structure 
industrielle, tout comme dans les cas analysés précédemment, ils 


sont peu élevés, soit respectivement $25.90 et $67.34. 


Les effets attribuables a la structure occupationnelle 
sont plus margqués. La différence dans le niveau occupationnel 
des Francais et des Italiens explique $337.02 de l'’écart de revenu 
entre ces deux groupes ethniques. D'autre part, les Italiens 
faisant partie des mémes groupes occupationnels que les Francais 
ont une rémunération qui, en général, s’éléve & $481.55 de moins 


que celle des Francais. L'influence jointe est de $42.25. 


Enfin lorsqu'on envisage simultanément les effets attri- 
buables & la structure occupationnelle et au niveau d'éducation, on 
constate que les différences de structure expliquent $527.95 de 


L’écart de revenu entre les Frangais et les Italiens. L'effet de 


marché est de $379.39. 
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La somme des effets de structure est done la suivante: 


scolarité - occupation : $527.95 61.5% 
age > $$ 25.89 3.0% 
industrie > §$ 67.34 7.8% 


Ms 


$621.18 12.3% 


Mais it existe ici un phénoméne particulier sur lequel 
nous voulons insister. L’influence pinte des divers facteurs 
est généralement négative. On sait que lorsque l’influence jointe 
est positive, les groupes situés au sommet de la hiérarchie sont 
défavorisés (1) par rapport a ceux des niveaux inférieurs. L'in- 
verse se produit lorsque l’influence jointe est négative. Envi- 
sageons le cas des revenus classés selon les niveaux de scolarité. 
L'écart de revenu entre les Francais et les Italiens de niveau 
élémentaire est de $600., alors qu'il est d’environ $350. au 


niveau supérieur. 


On peut poser une hypothése explicative. Les Italiens 
disposeraient d’une quantité considérable de main-d’oeuvre non 
spécialisée, ce qui aurait pour résultat de faire baisser leurs 
taux de rémunération aux niveaux inférieurs de qualification. In- 
versement on dirait que les Italiens ont une pénurie de travail- 
leurs spécialisés qui fait monter le revenu de leurs classes supé- 


rieures par rapport aux Frangais. Ceci suppose une balkanisation 
eeu nani et ett ta pet TE AEE CELT EADIE IED CIE DA 


(1) Aw moins en termes absolus. 
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du marché du travail, c'est-a&-dire une ségrégation plus ou moins 
marquée des groupes ethniques. (Si la substitution inter-groupe 
était parfaite, l’abondance de travailleurs non=-spécialisés ita- 


iiens ferait baisser également les salaires des travailleurs nor 


spécialisés francais). 
6. Résumé 


Au tableau 8-14 nous avons résumé les résultats de l'ana- 
lyse précédente concernant tous les groupes ethniques. Les résul- 
tats sont groupés par facteur et ventilés par groupe ethnique. On 
constate que les effets structurels de l'&ge et de l'industrie 
sont peu importants. Par contre, ceux de la scolarité et de la 
structure occupationnelle le sont. Il existe cependant de grandes 
variations entre les groupes ethniques. En particulier l'effet de 
structure de la scolarité défavorise le groupe juif par rapport au 
groupe britannique. Par contre, li'effet de structure des occupa- 


tions favorise trés nettement les Juifs. 
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8. 91 
Tableau 8-14 


Profil de l'influence des divers facteurs 


———__________.___Par groupes ethniques 
FACTEURS 


2 SNS Ser AI 


ET GROUPES ETHNIQUES bsaYs Ni; QAM Ys, | Dat aN, 
ES SA AE AEC LL NEL IEC EE PCT A A IER AE CTI NS 
Effet de Effet de Influence 
marché % structure % jointe % 
1) SCOLARITE 
Britanniques & Francais py og 3 33.0 15.9 
Juifs & Francais 71.4 23.2 5.4 
Francais & Italiens 58.4 52.6 -11.0 
Britannigues & Italiens 475k 42.0 10.6 
Britanniques & Juifs 118.7 ~ 9.7 Pa Bia 
2) AGE 
Britanniques & Francais 86.4 5.9 Tat 
Juifs & Francais 87.6 ee ee 
Francais & Italiens 99.2 3-0 - 2.2 
Britanniques & Italiens 87.6 44 8.0 
Britanniques & Juafs $3.2. dd aR -10.9 
3) INDUSTRIE (9groupes) 
Britanniques & Francais 92.2 4.2 3.6 
Juifs & Francais 82.1 0.4 De 
Francais & Italiens 92.7 eye - 0.5 
Britanniques & Italiens 93.7 3.4 2.9 
Britanniques & Juifs 52.0 0.8 Wa 
4) OCCUPATION 
Britanniques & Francais 53.7 2158 ey 
Juifs & Francais 16.4 48.6 3520 
Francais & Italiens 55.9 39.2 4.9 
Britanniques & Italiens 45.9 2h 2 19.9 
Britanniques & Juifs -87.8 200.0 ~12.2 
5) OCCUPATION - SCOLARITE 
Britanniques & Francais 38.6 45.1 16.3 
Juifs & Frangais eT 5520 28.7 
Francais & Italiens 4h 2 61.5 - 5.7 
Britannigques & Italiens B50 56.2 8.8 
Britanniques & Juifs -66.5 141.6 24.9 
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Si les effets des facteurs particuliers varient beaucoup d'un 
groupe ethnique a un autre, les effets de tous les facteurs qui 
ont été retenus "expliquent" une proportion a peu prés constante 
des écarts totaux de revenu. 

Tableau 8-15 


Proportion des écarts de revenu 
attribuable aux effets de structure* 


LS AE CC AAS SS ea fs es SS sc th sss cnn es ss oath csncNn Piss SEN 


Britanniques et Francais 69.4% 
Juifs et Francais 67.3% 
Frangais et Italiens 72.3% 
Britanniques et Italiens 69.54% 
Britanniques et Juifs plus de 100.0% 


* Ces derniers calculs incluent l'effet d'emploi non compris dans 
le tableau précédent. 


Cette observation est assez remarquable, car rien dans la méthode 
n'appelle ache ti convergence. Nous sommes enclins a penser, 
puisque nous sommes sur le méme marché de Montréal dans tous les 
cas, que des mécanismes régulateurs sont présents sous forme 


d’effet de marché qui compensent les différences structurelles 


inter-groupes. 
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Para. 3. : Ajustements par itération des effets des facteurs; 


calcul de l'interaction 


Quand 11 s'agit d’estimer l'effet d'un facteur sur un 
autre, disons l’effet de la scolarité sur le revenu, il est impor- 
tant d'éliminer les effets apparents. Ainsi, l’écart de revenus 
entre deux groupes ethniques est di en partie & la différence 
de scolarité des deux groupes. Cette constatation parait triviale; 
mais la scolarité tant elle-méme correliée avec la structure occu-~ 
pationnelle, le calcul de ses effets n'est pas immédiat; on ne 
peut les déduire par exemple des écarts observés entre les caté- 
gories de scolarité; l'effet apparent obtenu est différent de 


l'effet réel. 


Du point de vue théorique, on a déja relié ce probléme 
& l’absence d’orthogonalité des facteurs. Nous avons aussi iden- 
tifié, toujours du point de vue analytique, le biais provenant de 
cette absence d’orthogonalité ou, en d'autres mots, le biais pro- 


venant du déséquilibre des distributions. 


ie pendan 


stat s analyses théoriques d gr Na Rocebie an, 


nous avons recours & une méthode d'itération développée par W.L. Ste- 


wens (1) dont le détail est décrit a l'appendice VIrI-4. Pour 


\ RD he EE RB al atin. et 8 
(1) W.L. Stevens, "Statistical Analysis of a Non-orthogal Tri- 
factorial Experiment". 
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r) > , ° 
L'essentiel, cette méthode consiste A ajuster les écarts observés 
de revenus entre les classes d'un facteur explicatif par rapport 
aux autres facteurs retenus; ceci précisément élimine le biais da 
& la diffé: de di i i 
erence de distribution dans les classes du critere envi- 


2 
sage par rapport aux autres critéres. 


Cette méthode nous permet d'évaluer séparément les effets 


des groupes ethniques, de la scolerité et de la structure occupa- 


tionnelle. 
Elie nous permet également d'évaluer l'interactic: 
entre .@8 groupes ethniques, l'éducation et les occupations. 
a) Effets sur les revenus provenant de l'origine ethnique, des 


niveaux de scolarité et des occupations 


Nous n’avons retenu pour cette itération que trois facteurs: 
origine ethnique, scolarité et occupations. L'utilisation de la 
méthode de Stevens donne les résultats qui apparaissent au tableau 


ci-dessous. 


Une fois éliminés les Pectaura d'occupation et de scolarité, 
il reste & l'origine ethnique francaise une influence nette qui se 
traduit par une différence de revenu de $932. par rapport au revenu des 
Britanniques. Autrement dit, a@ occupation et scolarité égales, les 
Frangais gagnent $932, de moins que les Britanniques. Par rapport 


aux résultats du paragraphe 2, et au différentiel brut de revenu ($1897.), 
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Tableau 8-16 


mr) & e i] 5 ° s 
Effets* de l'origine ethnique, de la scolarité et des groupes 


occupationnels sur les revenus, Montréal 1961, en dollars 


A RCE Ct 
SI TA A CEE AEE DESI AY th NE A A eee 


Facteurs 


Origine ethnique: 


Britanniques 
Francais 


Autres groupes ethniques 


Scolarité: 


Aucune 
Elémentaire 
Secondeire 1-2 
Secondaire 3-5 


Université 


Groupes occupationneis: 


Administrateurs 
Professionnelis et techniciens 
Employés de bureau 

Vendeurs 


Travailleurs des services 


Travailleurs des transp. & comm. 


Ouvriers de métiers 

Manoeuvres 

Agriculteurs et trav. agricoles 
Autres travailleurs primaires 


Non-classés 


a een IOS RECN TO NS EUAN A. AA RH 


* Les effets s'obtiennent par la somme d'ajustements successifs. Ces 
ajustements diminuent aprés chaque cycle. 


Effets 


LAL ELS COL AD POTTED ES COL IY AEB ASAE A CANOE i Sh nic arch wena a 


ene 


En principe, on doit 


any 


faire assez de cycles pour que les ajustements soient finalement 
Nous nous sommes cependant limités a quatre cycles. Un 


nuis. 


examen des chiffres indigque qu’au grand maximum l'erreur qui en 


découle ne saurait dépasser $100. pour un effet. 
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on observe que l'origine ehtnique explique -9° du différentiel. 


Ye Sm 
. Kall, 


Suite, les deux facteurs scolarité - occupations expliquent 


51% du différentiel. Le pourcentage trouvé au paragraphe 2 


€tuit de 45.1%. Il est plus élevé ici parce qu'il inclut l’inter- 


action entre ies facteurs. En réalité, grace & la méthode pré- 


© 2 S b ° ° 2 
sente, on a imputé & chacun des trois facteurs 1'influence jointe 


du paragraphe 2 qui consiste dans 1'’interaction. 


et 


La différence de revenu de $932. entre les Francais 


les Britanniques, différence qui demeure aprés la standardi- 


sation de la scolarité et des occupations, s’explique par les 


autres facteurs de différentiation (l'’age, l'emploi et le reste) 


des groupes et par i origine ethnique eile@-meme (. | 


(1) 


Les résultats du tableau 8.16 pour le scolarité et 


Ajustons l’écart de $932. pour tenir compte de ia différence 
dans les pyramides d’age, les structures industrielles et 
le degré d'emploi que nous n'avons pas retenus dans 1'ité- 
ration. En supposant que la collinéarité entre ces trois 
facteurs, d'une part, et les facteurs retenus dans le 
présent modéle soient faibles, on peut évaluer i1'importance 
de ces trois facteurs @ $475. Il resterait pour l'origine 
ethnique une influence de quelque $460. Cette somme est 
inférieure & ce que nous avons obtenu au paragraphe 2. 
Toutefois les deux résultats sont facilement conciliables. 
Aprés avoir pris en compte les effets de structure nets des 
influences jointes, calculées séparément, on peut attribuer 
& l‘appartenance ethnique frangaise un effet de $568. Mais 
lea somme de $460. que l’on trouve ici est un résidu obtenu 


par la soustraction de l’écart de tous les effets des facteurs 


y compris l'interaction incluse implicitement dans les effets 
des facteurs. Ce qui signifie qu'avant de faire la comparai- 
son, il faudrait ajouter & la somme de $h60, les effets de 
L°’interaction. Il est raisonnable de penser que le chiffre 
serait alors trés voisin de $568. 
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L'occupation s'interprétent de la méme fagon. L'augmentation des 
revenus qui est associée 4 l’augmentation de la scolarité est 

uné augmentation dont on a éliminé ce qui pouvait étre imputable 
a l’eccupation et & l’origine ethnique (par suite de la collinéa- 
rité qui existe entre les trois facteurs). C'est done un effet 
de scolarité net. Enfin, l’augmentation de revenus qui est asso- 
ciée aux occupations "supérieures" est une augmentation dont on 

a €liminé l'influence indirecte de la scolarité et de l’origine 


ethnique. C'est un effet d'occupation net. 


bd) Effets attribuables a chaque niveau de scolarité par groupes 
ethniques; interaction 


On peut disposer les variables différemment et tirer des 
calculs précédents un effet de scolarité dont on élimine seulement 
L'effet d’oceupation (plutét que l'occupation et l’origine ethnique). 
L'intérét de cette disposition est de pouvoir comparer cet effet 
de scolarité entre chacun des groupes ethniques retenus (Francais, 
Britanniques et Autres). Elle permet aussi de mesurer 1'interaction 


qui existe entre l'origine ethnique et le scolarité. 


Examinons en premier lieu dans quelle mesure les écarts 
de revenus entre Britanniques et Frangais (pour les mémes niveaux 
de scolarité) sont affectés quand on passe des effets observés de 
lea scolarité aux effets corrigés pour éliminer l'influence de la 


structure occupationnelle. Au niveau universitaire, on passe de 


| : - é ce 
as ovicotastgua'd toot saa el ob tasthiqsetat's. 


oe ' Foie 


> 
‘gag 94 bsukbss wf of aoktetnempue’ lt Boetioon ana 7ee tap aune 


dstvemr! e1v8 viavwod Lup <i La a mo trnob se soltetanmaua sng 

j ~piuilidd el-ab sttuc seq) oupisiite wntgeto't 6 ge apitaquero't & 
jas nulbdob soe'd <(ewwedoad ehdee aeh siane ‘edabee los Stix 

2 Ng ne nea sh ooivetnsmesa’ I ,nktse . fee eitubliekd lob 


0 F Secu Nos xu6 Wei 


J aie Sof a ¢ I sss 4 ; i &S 
’ 
} * i a —— tis ™ .~ 
oT" ) 2 SD oS SVL tei’ d af arootl eel Seger LAr 4 Sturm fs & 


sn neistegyoco’b 3e3 te ev tae’? .espiadie 


~ 
b 
io t 
J 
5 ’ af P iseucisitea siesta (d 


tS 


Jasneliian 2 [Ss mo trod séiaelode $elks ay etnebso3 iq efvolss ~ 


eps ) omigive’L te cofteaquose'’t ep sBeuiq) nottequooe"bh sette'l 
: : ab) 2 meitiecqeih sttao of sowd2n8 "I. 
. ; : So aequony ash ayosds sttiae Sizualooe sb. 
“a A P S 7 
mot touted year oh Levys oaeteg 6! ~(eevoeA ts sevpranstinh 
, | ay: ; 
foos. af +9 sypkadte exigtto'’l exine eteixo typ 
‘ P iv 
6og e9l styeem olleyp aneb vail wimete of ssonimaxt 
5 p ‘ : ; . 
ee Bas Voy alepieT’ wo svoroiaassiva etenas Bvaeve’s, SD 
if ' (arene 
7b a@svyeado Blstts aeb. egesq ao Daawp eétostia saoe (Soiualese 
5. ob sowsuliai's tenimils wog: eaglsws avatte xe 3tiaelon 
, r ay zee : 
& . : e eee AS 
2) -@3een: 1 ¢OSLATEOTOVION AHeViIN BA » olfnameltaquesc. Lute 


8.98 
Tableau 8-17 


Effets nets*de scolarité sur les revenus, par groupe ethnique 
Montréal 1961, en dollars 


Francais | 849 


(1255) 


Britanniques | 728 3834 


(1336) (5836) 


Autres 817 1601 2751 


| (1310) (2558) (4345) 
effet de scolarité corrigé pour éliminer 1'in- 
fluence de la structure occupationnelle. 


*Effets nets: 


Note : Les chiffres entre parenthéses sont les écarts 
observés de revenus nar rennort a la catéeorie 
aneune seolarité 


$1371. (soit $5836. - 4465.) a $1023 (soit $3834. - 2811.); au 
niveau secondaire 3-5, on passe de $941. a $482. Aux deux niveaux 
inférieurs de scolarité, quand on élimine l'avantage britannique 
dans les occupations, on voit que l'augmentation de revenu (par 
rapport 4 la catégorie aucune scolarité) est maintenant plus élevée 
chez les Francais que chez les Britanniques ($619. et $526. res- 


pectivement). Il est donc évident que l'effet observé de la 


1 hs Cae tn "ae Ne 


esuplanedixd 


Lets. rode, F486 eod 


(edged): > (Beesytn-tored) (ars) 


eai'L. reaimils mwog Saltios Stisaloca 9b geotie sateen ete? 
-ollennotiaqusoo atetowise al sh gonaylt 


eote0d wel jnos vesSdinateg e1tas wexttidos eal =: esol 
Siren’ tao af & tennees cage sunevet ob advised 
§hcalone ecuoim 


ua ;( “tabs - HERES tion) gsae S (.2dde - .d682¢ stow) .2TELe 4 
xueevin xveb xuA §6.SBLE & .LdQS ob seuag no ,?-F ociabnase uaevin nc 
ng Said Pas agisinea*t sakmtls no baazw eStirslons ab etueiatat 
wee) janee sb noiisiacmgus'l eup tiov mo , anultsquoce ‘asl sieb A 
svete suiq Snscesnian sae! ( *itastose egious sitoytcso al & 
néa< .OS08 te eras) soupianssiva eal sorip 2up Lee aah 


al eb S¥teado tetto'l eup tiebivd oaob dae LT Olt ys. 


? 


> 2 ‘ 
scolarité sur les revenus recouvrait en réalité un important 
effet occupationnel. D'oi lL’ importance qu'il y avait & dis- 
tainguer ces deux effets, En termes mathématiques, cet aspect 


q & ° d ° 
de l'opération e consisté & éliminer l'effet de la collinéa- 


o Ze % > . > 
rité qui existe entre les occupations et la scolarité. 


Observons maintenant, en second lieu, que des diffé- 
rences de revenus persistent, a scolarité égale, entre les 
groupes ethniques. De plus ces différences varient d'un niveau 
de scolarité @ l'autre. Le fait que la scolarité n'entraine 
pas les mémes augmentations de revenu d'un groupe ethnique a un 
autre montre que l’origine ethnique (ou les autres facteurs que 
recouvre l'origine ethnique) exerce une influence sur les revenus 
que procure une scolarité plus élevée, L'association qui existe 


entre l'origine ethnique et la scolarite, dans 1l’explication des 


revenus, peut @tre désignée d’interaction (1). Dans d'autres 


(1) C*’est une analyse ordinaire de la variance qui devrait norma- 
lement nous donner l’interaction. Mais le carence des sta- 
tistiques quant aux observations individwelles ne nous per- 
met pas de faire cette analyse. Mais enfin de compte, il 
s’"avére que notre facon de procéder est plus utile qu‘une 
analyse de la variance. Cette analyse sert surtout a tester 
la signification des écarts ou des effets. Or ici le pro- 
bléme est bien plus d’évaluer ces effets. que d'en chercher 
les seuils de signification. Et méme si on disposait de 
statistiques nécessaires & l’analyse de la variance, il 


faudrait encore utiliser la méthode de Stevens pour satisfaire 


aux exigences d’orthogonalité. 


Néanmoins, étant donné la disposition de notre statisti- 
que, quiconque veut en tester les résultats pourrait procéder 
comme suit. (voir fin de la note page suivante) 
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Tableau 8-18 


° 2 
Différences de revenus entre les groupes ethniques 


suivant les niveaux de scolarité 


~_Scolarité Aucune Elém. Sec. Sec. Univ. 
groupes 1-2 3-9 


ethniques 


Effet net de la sco- 
larité sur le revenu 0 
des Britanniques 


Ecart des Francais p/r 0 
a@ l'effet Britannique 
Ecart des "Autres" a 


cet effet 0 


Sources tiré du tableau 8-17 


Suite de la note de la page précédente: 


+526 


+ 23 


“117 


+728 


+121 


+ 89 


+3834 


-1023 


~1083 


Sous une forme générale, cette approche a4 l'étude de l’inter- 
action se présente comme suit: 


g 


B x +E 
€ & 


ou y est le revenu et x la scolarité. 


Les revenus doivent 


étre standardisés pour éliminer les effets des occupations. 
On peut aisément obtenir de tels revenus en tirant a’ abord 


directement des statistiques le revenu de scolarité ' 


"aucune": 


le revenu standardisé pour le niveau élémentaire s'obtient 


en additionnant & la scolarit 


é "sucune 


" i’effet de la scola- 


rité élémentaire du tableau 8-18 et ainsi de suite pour les 
autres classes. Il existe une équation pour chaque groupe 
ethnique ge. L'effet proprement dit de 1 appey ienence d'un 
groupe ethnique est représenté par a; s'il existe de l’inter- 


action, 8. est différent dans chaque’équation. 


On voit que 


pour tester la signification statistique de l’interaction, 
31 suffirait de faire une épreuve statistique sur la diffé- 
rence des 6 Vu le nombre limité des observations, nous 
n’ avons pascteit cette épreuve- 
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parties de l'étude, nous avons établi & plusieurs reprises des 
séries de revenus, par groupes ethniques, en fonction des ni- 
veaux de scolerité (tableaux 6-7 & 6-13). A part certains dé- 
tails négligeables, ces séries illustrent le méme phénoméne 
d'interaction que celui-ci (tableau 8-18). La différence essen- 
tielle tient au fait que cette fois l’effet de scolarité exclut 


l'influence indirecte de l' occupation. 


ec) Effets attribuables & chaque catégorie occupationnelle, 


par groupes ethniques; interaction 


Nous avons enfin calculé, selon la méthode, un effet 
net d'occupation sur les revenus, i.e. un effet d’occupation 
corrigé pour les différences de scolarité. Pour des occupations 
semblables (standardisées pour la scolarité), les revenus des 
Britanniques sont toujours supérieurs a ceux des Francais. 

Le tableau 8-19 donne les écarts calculés au revenu des manoeuvres 
pour les Francais, les Britanniques et les autres. les chiffres 
entre parenthéses donnent les écarts observés. La différence 
entre les deux est le biais dii a la dirrérence de distribution 
des unités des catégories occupationnelles - groupes ethniques 
par rapport & la scolarité. Comme on devait s'y attendre, on 
remayque que c’est pour les professionnels et les techniciens 


que la différence entre l’effet calculé et L*effet observé est 
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Tableau 8-19 


Effets des occupations sur les revenus 
(corrigés pour les niveaux de scolarité) par groupe ethnique 


région métropolitaine de Montréal, 1961 ($) 


: Groupe ethnique 
Occupations SS Ee ci We, 


Francais Britanniques Autres 


Administrateurs 3308 6234 4749 
(4230) (7474) (5986) 

Professions libérales et 1780 3193 1579 
techniciens (3881) (5143) (4076) 
Vendeurs 11106 2223 1614 
(1845 ) (3124) (2677) 

Travailleurs des transports 789 1935 642 
et communications (905) (2131) (1044 ) 
Ouvriers de métier 987 167% 695 
(1120) (1766) (988) 

Travailleurs des services 490 82h - 88 
(713) (1037) (200) 

Employés de bureau he) 536 - 315 
(895) (1107) (808) 

Non-déclarées Skl B45 759 
(1225) (2360) (1336) 

Manoeuvres 0 0 9) 
(0) (0) (0) 

Travailleurs agricoles (hors de 296 -1241 2968 
L’ agriculture) (697) (-1390) (3132) 
Autres primaires -189 - 5 115 
i (-105) (188) (<7) 


( ) écarts observés, tirés du tableau 
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la plus élevée. Comme la différence entre ces deux effets équivaut 
a l’effet de la scolarité, on peut dire que c’est dans cette caté- 
gorie occupationnelle que les effets de la scolarité sont les plus 
é@levés. De plus, cette différence entre l'effet calculé et lL’ écart 
observé est plus élevée chez les Francais que chez les Brjtanni- 
ques. Ceci signifie que si les ee des Francais se rappro- 
chaient de celui des Britanniques dans cette catégorie d’occupations, 
c'est davantage &@ cause d’une scolarité relativement favorable des 


Frangais. 
Tableau 8-20 


Différences de revenus entre les groupes ethniques 


Suivant certaines occupations, en dollars 
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Effet net des Ecart des Frangais Ecart des Autres 


Occupations | occupations ‘p/r & l’effet a cet effet 
| sur le revenu Britannique 
i des Brit. 
Manoeuvres | 0 
i i ; 
Non-déclarées B45 - 304 - 686 
Employés de bureau 536 - 361 - 851 
Travailleurs aes Bok ~ 33h - 912 
services 
Ouvriers de métier L674 - 687 ~ 979 
Travailleurs des 
transports et 1935 -1146 ~1293 
communications 
Vendeurs 2223 ~1113 - 609 
Professionnels et 3193 ~1413 ~1614 
techniciens 
Administrateurs 6234 ~2826 =1485 


Source: tableau 8-19 
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On observe que méme 4 scolarité égale dans chaque occupation, le 
revenu des Frangais est inférieur a celui des Britanniques. Ce 
fait avait d’ailleurs été déj&é établi au chapitre VII, section . 
Et plus on monte dans l'’échelle des cccupations, plus le désavan- 
tage des Francais s'accentue. Il suit qu'il apiaee également 
pour les occupations comme pour la scolarité en (b) ci-dessus, 


un phénoméne d'interaction entre l'origine ethnique et la struc- 


ture occupationnelle (1). 


ana nnenNOr nr 


(1) Voir en outre l’appendice VITI-4, 2iéme partie. 
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Appendice VIII-1 
Orthogonalité et estimation des effets 


par la méthode des moindres carrés 


Le modéle utilisé est un modéle linéaire de la forme: 


Jigky Te Hott Sa *e "son (0B) 5 * €i5x 


Posons: Ae aks Gee dae : yy The SES eee Leth aig ns 
J i J 


ijk td 

On a: 

- ’ +P an aB).. #€ 
I ale a Ne ae Whar eR ee ak es fare me 

Pon ihe 2 EP terestass 

nee ™ Aan = u . ) a. rs Al oJ we dp aL J iL L of & 
Beg ye rt n., ' ‘6 

a +S n.(eb). Soe 
See uk see : : 1J 5 j ij! ad a. 

y nag Bs zr n; (a8); 

ae ASS ee + 

ye + u - a ? ne i n Love 
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Supposons que le modéle ne contienne pas d'interactéion: 
(0B). m0: oS Be Dy. Oh ig ego oy 1 ae eee ee 
Alors, 
- = ; PLS, 
Yijx Sige ae “ijk 
_ 2 yDs n 7 
eT ad # (a: 2a a) + Ma, ~ tle, aero e 


L'effet di & la modalité i du critére a est mesuré par l’expression 
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Le biais introduit en utilisant ¥5 ~ ¥,,, comme éstimé de cet effet 


o°0 


est done: 
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Ce biais sera nul si —- a = 0 pour tout i et j 
ive Can) 


C'est-a-dire, si ne; = mesic 
J n 


On dit alors que les effets a et 8 sont orthogonaux. 


Démontrons que dans le cas de l'orthogonalité des effets et de 


n 
2 : a — ° K. 
l’absence d’interacticn, Was ce ae est l'estimé de oF ) regal 


° 00 6 k Be k 


obtenu par ia méthode des moindres carrés. 


On cherche des nombres m, Bs» kil 2 § ie Be oe es 
Ay aa pee oe tels que 
ca = hr 2 8 ee 
Ris } b (Ys 5 -m- a, b;) soit minimum. 


Ces nombres doivent vérifier les équations suivantes dites @équations 


normales a b 
Bonita Ba 65, tale hse gee Oe 
i=] Jel 
; (2) 
1 ss 2 2 
ee ae ae ai fie 
te 1 Ly i eee ee 
° (3) 
.#€n b = 3 
sey ra yee a Eur yo 


Ces €équations sont ebtenues en prenant les dérivées partielles de F 
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par rapport a m, a. et d;. 


e Pah 2 
Ce systéme de (1+a+b) équations & (l+a+ b) inconnues est indé- 
v Pa ° o 3 ° ° ° 
terminé; 11 @ une infinité de solutions. En ajoutant deux équations, 


on obtiendra une solution particuliére du systéme. 


Ajoutons les équations: 


ry b 
) Re an = 0 et ) feeb eo 
i=l jel “J J 


Alors, on déduit de l’équation (1) 


Sa, 
se aan + Jeo 
fo) 
Dans les équations (2), l'expression } n,, b, est nulle. 
l=1 
oi FS a 
Ty 2 Boy ee eee hers wore 
En effet, ney yi (orthogonalité) 
b b n. ni n; b 
Done , yt by = ae n —— Daa = Bee eee by 
fe) 
et ) ns b = 0 
jel 
Done, les équations (2) se réduisent a: 
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Considérons une fonction linéaire des paramétres yu, 
8 8 


Os» O15 » ooo g o.? 


1? 2° oo ey Bae 


Une telle fonction est dite identifiable s'il existe une fonction 


linéaire des observations £ Oe oes ae ‘ é éma- 
7 f b ara sa ae dont l'espérance mathéma 
tique est lu + ra Whee 
q 1° + rte + 5,8, Oy merece, Use 5,8, 


Un théoréme de la théorie des modéles linéaires dit que si une fonction 
linéaire des paramétres est identifiable, le meilleur estimateur non- 
biaisé (meilleur au sens de "variance minimum") de cette fonction est 
obtenu en remplagant les paramétres dans cette fonction par les solu- 


tions correspondantes des équations normales. 


an 
Par exemple, si la fonction a. = y ak: a, est identifiable, le 


xe™.. * 


meilleur estimateur linéaire de cette fonction s'obtient en remplagant 


Qys As corse A par les solutions Bs Ans coos a, des €quations normales. 

a ny 
Tl est @évident que la fonction a, ~ ) a a, est identifiable car nous 

| k=1".. 
nous avons vu que: 
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y oy m\ (de ee a ce en eee 
ate ee 1 n k ae 
: k=l" °° 

et les espérances mathématiques de €. et ©. sont nulies. 
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Donc, le meilleur estimateur linéaire de a. - ) —~o 
=12.. k 
an 
est a. « y ae a 
1 n k 
k=] oo 


Nous avons trouvé: 


a a en eo 
Done, 
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Ve 7 See es Sarees 
kel °° 
n 
est le meilleur estimateur linéaire non-biaisé de a. - } ae Ot. 
k °° 
a ny 
Mais ae ge ae a Nee ye) if ve. ) - cp es A ae 
k=l * 
Done Y; -~ ¥,., est le meilleur estimateur linéaire non-biaisé de 
Pk 
ae = ) cae A et c'est l'estimateur obtenu par la méthode des 
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Orthogonalité des effets 
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Le symbole 1" représente un vecteur dont toutes les composantes sont 


ie nombre 1. Le nombre de composantes varie d'un vecteur 4 l'autre. 


Soient 


Ps 


la matrice rectangulaire one x (a+b+1) ] 
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y », le vecteur a4 Vor tees high 


le vecteur ( 
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Le modéele ci-dessus peut s'écrire: 


y= Apert 6 


ou E(y) =. Xp 


Nous sommes particuliérement intéressés aux différents vecteurs colonnes 


de la matrice X. 
Rappelons d'abord quelques définitions et propriétés. 


Deux vecteurs x, et x, sont dits "orthogonaux" si x; ps eae 


Etant donné deux vecteurs x, et x,, il existe un seul vecteur Us» colli- 


néaire a x, et un seul vecteur u, orthogonal 4 x, tels que x, = wu, + Uy 


(voir figure) 
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a est la projection orthogonale de x 


5 sur x, 
u, est la composante de x, orthogonale a x, 
Ces vecteurs sont: 
u a eI = x t 
i 2 i ree arcnes ane = * 
=] es a 41 ve Mp =o 7 AL 
En effet, u, est collinéaire a X, 
D'autre part, 
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Done, u, est orthogonal a x, 
Considérons maintenant les vecteurs Xi xX, Slates x . X, ; ssoy X, 
1 a wf Db 
respectivement premier, deuxiéme, ... et dernier vecteur colonne de la 


matrice X (en comptant de la gauche vers la droite). 


Soustrayons de chaque vecteur xy et Ke sa projection orthogonale sur le 
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On vérifie facilement que: 
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seront orthogonaux si et seulement si: 
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Cette propriété tire son importance des considérations suivantes: 


(Dans ce qui suit, les vecteurs considérés ont tous le méme nombre n de 


composantes. ) 
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Diabord, définissons ce qu'on appelle "espace vectoriel engendré par 


Jee VeCteurs X., x ae 


Xs c'est l'ensemble de tous les vecteurs 


a x 
e la forme 1%) + Ap%X> amet a Es ou rAL,, A 


sont des nombres réels quelconques. 
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Ua vecteur x est dit orthogonal a4 l'espace vectoriel engendré par les 
vecteurs X19 Xox sees ‘ s'il est orthogonal 4 chacun des vecteurs de 
cet espace. Pour que cette propriété soit satisfaite, il suffit qu'il 


soit orthogonal aux vecteurs x., 


12 Xp» cree Ss qui engendrent l'espace. 


Etant donné un vecteur x, on peut toujours le décomposer en un vecteur 
qui appartient 4 l'espace vectoriel engendré par les vecteurs X)> Xoo ores X 


et un vecteur orthogonal 4 cet espace vectoriel. 


Nous représenterons l'espace vectoriel engendré par les vecteurs 


pees K, par la notation V (x, > Kya eves x) 


Quel que soit le vecteur x, on peut écrire: 


Dols ater 


ai Ep 


ou uw, & V(x) » Kyo cers x,) et u, est orthogonal 4 V(x 


nee 


u, est la projection orthogonale de x sur V(x, » Xoo eee x,) 
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Si la condition n.. = ~~~—~"“ est satisfaite, les espaces vectoriels 


engendrés respectivement par les vecteurs 
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Sovent Vy et V3 ces espaces et soit vy l'espace vectoriel engendré par le 


vecteur X . 
aan | 


Vy» V, et V3 sont des espaces vectoriels deux & deux orthogonaux. 


Si on projette le vecteur y, vecteur des observations, respectivement sur 


Vos Vee 


Vo et Vas on obtient trois secteurs v D 3 


1? 


A cause de l'orthogonalité des espaces Va: V5 et V3> le carré de la lon- 


gueur de y (c'est-ad-dire la somme des carrés de ses composantes), est 


égal a la somme des carrés des longueurs de Yi Yo et v3 plus le carré de 
ja longueur du vecteur des erreurs e. 
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Nous n'aurions pas ce résultat si les espaces n'étaient pas orthogonaux. 


Les nombres vv, et vv, sont respectivement la somme des carrés due a 


2-2 fe | 
L'effet a et la somme des carrés due a l'effet 8. Ces sommes de carrés 
interviennent en analyse de la variance; en particulier, les tests d'hy- 


pothéses sont grandement simplifiés lorsque ces sommes sont orthogonales, 


c'est-da~dire lorsque les espaces vectoriels sur lesquels on projette le 


vecteur y sont orthogonaux. 
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Ces quelques considérations avaient pour but d'indiquer d'une manieére 
trés succincte les raisons pour lesquelles l'orthogonalité est une pro- 


priété désirable dans les modéles linéaires. 
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Appendice VIII-3 
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Décomposition de l'influence d'une variable 


en effet direct et influence jointe 


Y, revenu moyen d'un groupe ethnique et X, revenu standardisé de 


ce groupe, sont des variables aléatoires. 


S'il existait une relation fonetionnelle linéaire stricte entre 
X et Y, c'est-d-dire une relation de la forme Y = a + ®X, on pour- 


rait 6crire, en numérotant les groupes ethniques 1, 2, ..., n: 


4 = a + BX,» <eats Yn =f 3 Bx 
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Cependant, les paramétres a et 8 ne sont pas connus; soient a et b 


leurs estimés obtenus par la méthode des moindres carrés. 
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Les calculs ont partagé la somme totale des ecarrés dans les pro- 


portions indiquées: 
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Les calculs ont donné: 


Donc , 


Finalement, 


Par définition, le coefficient de détermination est le carré de la 
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- 0.937 
—— 0.937 


corrélation entre X et Y. 
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Appendice VIII-4 


Méthode d'ajustement par itération des effets des facteurs 


Note sur l'interaction 


Premiére partie 
La_méthode d'ajustement 


D'abord on classe les unités. Cette classification des 
unités (et non des revenus) est faite comme suit: 1) les groupes 
ethniques F, B et A sont différenciés successivement par niveaux 
de scolarité et par groupes occupationnels; 2) la scolarité est 
différenciée successivement par catégories occupationnelles et 
par groupes ethniques; et enfin 3) les catégories occupationnelles 
sont différenciées successivement par groupes ethniques et par 


niveaux de scolarité (voir les classifications ci-dessous). 


Il faut disposer en outre de la masse des revenus de cha- 
eun des groupes ethniques, de chacune des catégories. occupationnelles 
et de chacun des niveaux de scolarité, ainsi que les moyennes cor= 


respondantes. 
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Pour les groupes ethniques & Montréal, 1961: 


Masse des revenus moyennes . redressements 
(sous-totaux en millions) 


Frangais $1326. $3998. $1897 . 
Britanniques $ 583. $5895. 0 
"Autres" $ 507. $4501. $1394. 


Ceci étant, on procéde comme suit: 


1) On caleule le redressement de revenu pour les groupes ethniques 
de fagon & les rendre égaux & l'un d’entre eux choisi pour base. 
Par exemple: quel montant faut-il ajouter au revenu des Francais 


pour qu'il soit égal a celui des Britanniques? 


2) On ajuste les sous-totaux de chaque groupe ethnique du montant 
du redressement moyen multiplié par le nombre de Frangais ou le 
nombre des "Autres". Cette opération donne les nouveaux sous-totaux 


qui servent de point de départ au second stade de l'itération. 


3) On continue les ajustements a partir de la classification I: 

i) chacun des sous-totaux de revenus correspondant € chaque niveau 
de scolarité est ajusté: au premier niveau de scolarité ily a 
585 Francais, 110 Britanniques et. 1150 "Autres"; le sous-totel 
correspondant a@ la masse des revenus pour ce niveau de scolarité 
est donc: 

sous-total + (585 x $1897.) + (110 x 0) + (1150 x $1394. ). 


Et ainsi de suite pour les autres niveaux de scolarité. 
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Classification des unités I 
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groupes ethniques | Total Scolarité Groupes occupationnels 
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ii) On fait les mémes ajustements des sous-totaux de revenus de 


chacun des groupes occupationnels. 


Dans ce premier stade, nous avons calculé. le redresse- 
ment dii aux différences ethniques et les ajustements des sous- 
totaux des groupes ethniques, des groupes occupationnels et des 
niveaux de scolarité, a@ partir des unités classées.dans la classi- 


fication I. 


4) Comme second stade, et toujours au premier cycle de l’itération: 
le calcul des redressements de revenus entre les niveaux de sco- 
larité. Pour cela, on divise par les quantités appropriées les 
sous-totaux obtenus en 3) et correspondant 4 chacun des niveaux 

de scolarité. On évalue ensuite. les redressements. de la méme fagon 
que pour les groupes ethniques: quelle somme faut-il ajouter aux 
quatre niveaux inférieurs de scolarité pour obtenir un revenu 
moyen égal 4 celui d'une formation universitaire? Puis ces redres- 
sements servent 4 ajuster les sous-totaux de revenus de chaque 
groupe ethnique, de chaque niveau de scolarité et de chaque groupe 
occupationnel. Notons que ces ajustements sont faits & partir 


des sous-totaux corrigés lors du premier stade de l'itération, 


pour tenir compte des ajustements dus a l'appartenance ethnique. 


5) Troisiéme stade: on calcule les redressements et. on pratique les 
ajustements pour les groupes occupationnels comme on a fait pour 


les groupes ethniques et les niveaux de scolarité. 
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6) Ceci termine les trois stades du. premier cycle des redres= 


sements. En principe, on recommence le méme processus jusqu'a 
ce que les redressements tendent vers zéro. Dans le présent tra- 


vail, nous nous sommes limités a& quatre cycles complets. 


L'effet de l’appartenance & une classe d'un facteur 
s'obtient par la sommation des redressements pour cette classe 


sur l'ensemble des cycles et. en changeant le signe. 


Deuxiéme partie 


Interaction 


Nous avons, dans l'introduction méthodologique, dit que 

l'interaction s'estimait par la formule: 
Yo Sue) ee ee) nee 

L'interaction ainsi évaluée sert de base au calcul de la "compo- 
sante interaction" dans l’analyse de la variance. Elle tient 
compte de toutes les variations non. prises en ‘compte par les 
effets proprement dits des facteurs et qui proviennent d’autant 
de sources qu'il y a de critéres de classement. Mais au para- 
graphe 3, du chapitre VIII, nous avons évité de calculer l'inter- 
action & l'aide de cette formule. C'est que, en plus de soulever 
des difficultés d’interprétation, cette formule se préte peu 4 
la présentation des effets d’interaction. Néapmoins nous avons 
fait quelques calculs. Nous avons d’abord niet Rist ows stan- 


dardisés pour l'éducation. Ils sont établis comme suit pour chaque 
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groupe ethnique: le revenu, pour les manoeuvres, est tiré direc- 
tement des statistiques. Le revenu des administrateurs s’obtient 
en additionnant aux revenus des manoeuvres l'effet de cette caté=- 
gorie occupationnelle qui apparait au tableau 8-20 et ainsi de 
suite pour les autres occupations urbaines. Appliquant la formule 
ci-dessus, les effets da’ interaction pour les administrateurs et. 
les manoeuvres selon les groupes ethniques s'établissent comme 
suit: 


ee ae eek SSAA WO CA ECE SE fT SR As ees 


Frangais Britanniques 
administrateurs - $863. $579. 
manoeuvres 342 - 12146 


L’interprétation de ce tableau n’est pas immédiate. 
Mentionnons d’abord que la structure de la formule que nous avons 
utilisée veut que l’interaction soit positive pour les occupations 
supérieures et négative pour les occupations inférieures, lorsque 
le groupe dont on étudie l’interaction posséde en général un revenu 
plus élevé que les abttires groupes. Ceci est immédiatement évident 
pour les pecupatdone supériebres. Pour les autres, considérons 
le cas des manoeuvres frangais. la valeur de la premiére paren- 
thése (de la formule) est négative mais l'interaction en fin de 
compte est positive parce que chacune des valeurs des parenthéses 
dans le crochet est négative, c’est-a&=-dire que les manoeuvres 
obtiennent non seulement moins que les travailleurs des autres 


eccupations, ce a quoi on s‘attend, mais également moins que les 
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manoeuvres des autres groupes ethniques. Comme quoi une inter- 


action positive pour les. manoeuvres. découle. dun désavantage et 


l’inverse indique un avantage. Les chiffres au. tableau ci-dessous 


indiquent donc une interaction positive pour les Britanniques et 


une intera¢tion négative pour les Frangais. 
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Appendice VIII-5 


Représentat ion 


graphique de l'interaction et de la collinéarité 


En nous inspirant de travaux de James Morgan et de 
John Sonquist (1), nous donnons une représentation graphique 


de la relation entre interaction et orthogonalité. 


Il arrive qu'on confonde le biais qui est di a l’absence 
d'orthogonalité et l'’effet d'’interaction. Pour bien les diffé- 
rencier, nous les avons mis en regard l'un de l'autre sur un méme 
graphique. Soit deux facteurs explicatifs: scolarité et occupa- 
tions et la variable indépendante, revenu. Il existe quatre ni- 
veaux de scolarité, I... IV et deux occupations A et B (qui 
pourraient étre celles des travailleurs qualifiés et des non-quali- 
fiés). Sur le graphique ci-contre, on a le revenu en ordonnée et 


la scolarité en abscisse. 


Soit une premiére situation ou il existe de la collinéarité 


(1) James Morgan et John Sonquist, "Problems in the Analysis of 
Survey Data, and a Proposal", The Journal of the American Sta- 
tistical Association, juin 1963; mémes auteurs, The Detection 
of Interaction Effects, Research Monograph of the Economic 
Behavior Program, Survey Research Center, Institute for 
Social Research, University of Michigan, 1964. 
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entre les deux facteurs, mais o& l’interaction est absente. 


Occupation B 


~ noo 


Occupation B 
(interaction, 


Occupation A 


a ee Iil iV 
scolarité 


Elle est représentée en trait plein sur le graphique. Le niveau 
de revenu selon les niveaux de scolarité pour l'’occupation A est 
représenté par la courbe inférieure, alors que pour l'occupation B, 
il l’est par la courbe supérieure. Les ovales indiquent la con- 
centration des observations: puisqu'’il existe de la collinéarité, 
les sujets de l'occupation A sont concentrés au niveau I et II de 
scolarité, alors que ceux de l'occupation B sont groupés dans les 
niveaux III et IV. Sil n'y avait pas de collinéarité entre la 
scolarité et les occupations, les deux ovales s'étendraient sur 


toute la longueur de chacune des courbes. 


Il est évident qu'on surestime l'effet de la scolarité 
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lorsqu’on l’évalue sans tenir compte des occupations. Car les 
effets des niveaux élevés de scolarité se trouvent amplifiés 
par le fait que ces niveaux de scolarité correspondent également 
a des occupations supérieures. C'est ce qu'on a voulu dire 
lorsque, dans l'introductien de cet ouvrage, on affirme que 


chaque facteur”pris séparément exagére son importance (1). 


ys ° > © 
Il est a noter que dans cette premiére situation, les 


deux courbes sont paralléles. 


Soit une deuxiéme situation ot il existe de l'interaction 
entre les facteurs en plus de la collinéarité. Cette deuxiéme 
Situation est représentée par la courbe inférieure en trait plein 
(la méme que dans la structure précédente) pour l'occupation A 
et par la courbe peintillée pour l'occupation B. Pageqas 
existe toujours de la collinéarité, la concentration des observa- 
tions (représentée par les ovales) se situe &@ des niveaux de sco- 


larité différents pour les courbes A et B. 


Il est & noter que dans cette deuxiéme situation, la 
pente des courbes A et B est différente, c’'est-d-dire que le re- 
venu par niveau de scolarité dépend des occupations: ce gui corres- 


pond & la définition de l'interaction. 


Le contraste entre les deux situations présentées ci-dessus 


eens ta men er ns REE AE AE EN TN ES 


(1) Supra, p. 
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et qui fait ressortir l’effet d'interaction apparait donc dans 
le fait que dans le premier cas les pentes des courbes A et B 


sont identiques, alors que dans la deuxiéme situation elles 


sont différentes. 


L’assymétrie des distributions, elle, apparait dans 


la position "hiérarchisée" des ovales. 
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Chapitre IX 


Ségrégation et revenus 


Position du probléme 


Application & le province de Québec 
Théorie 
Taux relatifs théoriques de rémunération 


Confrontation avec les données de l'observation. 
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Chapitre Ix 


Ségrégation et revenus 


A la suite de Gary S. Becker et A. Krueger, (1) nous 
appliquons quelques théorémes bien connus du commerce international 
aux groupes anglais et francais du Québec. Ces théorémes reposent 
sur l'immobilité compléte ou partielle des facteurs de production. 
Appliquée a des groupes vivant ensemble dans le méme pays, une im- 
mobilité compléte est mieux désignée sous le nom de ségrégation et 
une immobilité partielle, sous le nom de discrimination, i.e. d'une 
préférence réciproque pour le travail et le capital de son propre 
groupe. Compte tenu des objectifs poursuivis par les agents écono- 
miques on cherche & établir les effets de la ségrégation sur les ni- 


veaux de revenus des différents groupes. 


(1) Gary S. Becker, The Economics of Discrimination, op.cit., et 
A. Krueger, meme titre, The Journal of Political Economy, oct.1963. 
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Section 1 : Position du probléme 


L'une des théories les plus importantes dans le monde éco- 
nomique est celle de la théorie de la productivité marginale. Selon 
cette théorie, l'employeur utilise les facteurs de production jusqu'a 
ce que le taux de rémunération de ces facteurs soit égal a& la valeur de leur 


produit marginal. 
Soit une fonction de production: 


Q = £f(L, K), o8 Q désigne la production, L, le travail et 
K , le capital et f, une fonction homogéne de premier degré. Par le 


théoréme d'Euler, on démontre que: 


pile Seneag 
Q Jima: 


ou 
yy 72d 
Pou» + Pox X 


ol p désigne le prix du produit. 


pQ 


Le premier terme du membre droit de cette euat ton donne la 
masse des revenus de travail, alors que le second donne la masse des 
revenus associés & l'investissement de capital. D'aprés cette équa- 
tion, les revenus du travail pea , &% du capital ped K épuisent la 


totalité de la production PQ. Tout le produit est donc distribué aux 


propriétaires des services de travail et de capital. 
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9.6 


En utilisant les formules ci-dessus et sous réserve de cer- 
taines hypothése, nous pouvons analyser la répartition des revenus dans 
le cas of une société est composée de deux communautés ethniques B et F. 
Car si les groupes ethniques forment autant de communautés économiques 
distinctes, l'analyse de la maximation et de la répartition des revenus 
de ces groupes peut étre effectuée, par analogie, comme celle de pays 
différents, & partir de la théorie de l'échange international. On peut 
montrer par exemple, que par suite de ségrégation la limitation des échan- 
ges entre deux groupes ethniques d'un pays réduit la production totale 
de cette société tout en augmentant le revenu total de l'un des groupes 
ethniques. C'est ce qui se produit, en particulier 1) lorsque les grou- 
pes B et F possédent les deux principaux facteurs de production, le ca- 
pital et le travail, dans des proportions différentes et 2) lorsque l'un 
des groupes cherche & maximer le revenu de son propre groupe plutot que 
le revenu total de l'ensemble du pays. Ces deux conditions reflétent, 
dans une certaine mesure, la situation canadienne. Pour que les groupes 
Br nek. secant inégalement partagés au sens de la théorie, quant aux 
ressources de capital et de travail, il faut que ces ressources soient, 
& la limite, parfaitement immobiles ‘(c'est ce que la théorie du commerce 
international suppose). Appliquée a des groupes ethniques, 1'immobilité 
signifie que le capital ne passe pas indifféremment d'un groupe ethnique 
& un autre et que les travailleurs de différents groupes ethniques ne sont 
pas gubstituables. Quand il en est ainsi, on peut alors parler d'une 
possibilité de proportions différentes de facteurs (factor endowments) 


d'un groupe ethnique 4 un autre et d'une possibilité de commerce inter 
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groupes ethniques. En pratique, une certaine immobilité des facteurs 
suffit sans doute pour justifier un essai d'application de la théorie. 
Personne au Canada ne niera, croyons-nous, qu'entre les Canadiens fran- 
gais et les autres groupes ethniques, les Britanniques par exemple, le 
capital par unité de travail soit suffisamment différent pour supposer 
une immobilité au moins partielle (des facteurs). La seconde condition 
se rapporte aux objectifs poursuivis. Dans la théorie du commerce inter- 
national, on démontre que si les échanges s'effectuent jusqu'a ce que 

le rendement marginal sur chacun des facteurs soit égalisé entre les 
pays, la production de l'univers sera maximum. Du point de vue des mo- 
tifs de comportement, un tel raisonnement suppose que les agents écono- 
miques poursuivent un objectif de rendement maximum en tant que classe 
sociale (les capitalistes maximent leur profit, les travailleurs, leur 
salaire), mais sont par ailleurs indifférents au produit per capita qui 
en résulte pour le pays. Si on suppose au contraire que les agents €éco- 
nomiques poursuivent un objectif national, en sacrifiant leur intérét de 


classe, la production per capita de l'’univers sera réduite. 


De meme en est-il des groupes ethniques et des échanges entre 
les groupes ethniques au sein d'un pays. La production per capita du 
pays sera maximum si les capitalistes Canadiens frangais et Canadiens 
angleis poursuivent leur intérét de classe, mais elle sera réduite si 
les objectifs du groupe ethnique dans son ensemble prennent le pas sur 
les premiers. Il devient donc essentiel de savoir si les Canadiens se 


conduisent suivant la classe sociale & laquelle ils appartiennent 
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ou suivant le groupe ethnique auquel ils appartiennent. Le capitaliste 
Canadien francais est-il d'abord un capitaliste ou d'abord un Canadien 
frangais? Le travailleur Canadien frangais est-1il d'abord un travail- 


leur ou d’abord un Canadien francais? 


Nous démontrerons plus loin qu'un comportement de classe aug- 
menterait le revenu du pays par comparaison & un comportement de groupe 
ethnique, que dans certaines conditions un groupe ethnique particulier 
peut tirer avantage d'une diminution du revenu du pays en faisant por- 
ter le poids de cette diminution par d'autres groupes ethniques ou so- 


ciaux. 


La méme question du réalisme respectif d'un objectif de 
classe par opposition @ un objectif "national" se pose a un second 


niveau. 


Au-delaé des comportements “spontanés"” des individus, 1'Etat 
poursuit un objectif. C'est celui de l'Etat. A premiére vue, on pour- 
rait penser que l'Etat, par définition pourrait-on dire, poursuit un 
objectif national. Il n'est pas intéressé, au rendement maximum du 
capital de soi, ni au rendement maximum du travail de soi, mais 4 la 
combinaison qui résulte dans le produit total per capita le plus élevé. 
Cependant comme 1'Etat peut redistribuer les revenus, il est de son in- 
térét, en régle générale, de tirer le rendement maximum sur chacun de 
ses facteurs de production. Jl est de son intérét par exemple de li- 


pérer la circulation des capitaux; et si les capitaux quittent le pays 
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parce que le rendement est plus élevé & l'étranger, il vaut mieux 
profiter de ce rendement élevé et distribuer ces gains au besoin, 
aux travailleurs du pays dont les salaires auront baissé. "In 
other words, if a unanimous decision were required, it would al- 
ways be possible for those who desired trade to buy off those op- 
posed to trade, with the result that all could be better orf" (1). 
S'il est donc exact que 1'Etat poursuit un intérét national, cet 
intérét national peut se confondre & celui des objectifs de classe 
de ses citoyens, par suite des politiques de redistribution qu'il 
a le loisir de mettre en oeuvre. Dans certains cas précis, l'Etat 
aura avantage a limiter les échanges et a imposer un tarif dans 1l'in- 


térét national. C'est ce que nous établissons un peu plus loin. 


De meme pour les échanges entre les groupes ethniques au 
Canada. Dans la mesure ol une autorité publique pourrait s'identi- 
fier a un groupe ethnique, l'intérét du groupe serait recherché de 
préférence a l'intérét du pays, et dans certains cas particuliers, 


l'intérét du groupe pourrait conduire a des politiques restrictives. 


§ t 
(1) Paul Samuelson,’ The Geir sefro~™ Trt ernational Trade, The Canadian 
Journal of Economics and Political Science, wai 1y39. 
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Section 2 : Application a la province de Québec 


Dans la présente section, nous faisons une application des 
propositions précédentes. Nous présentons d'abord une théorie des 
échanges entre groupes ethniques. Ensuite, a@ partir des quantités 
de stock de travail et de capital qui existent au Québec, nous en 
déduisons les taux relatifs de la rémunération du travail et du ca- 
pital dans les "secteurs" Francais et Britanniques. Enfin nous con- 
frontons les résultats de l'induction avec les données de l'observa- 


tion. 
Para. 1. : Théorie 


Dans le présent paragraphe, on montre que si les aeenrs 
économiques cherchent & maximer le revenu total du groupe ethnique 
suquel ils appartiennent, (objectif national), plutét que la masse 
de revenus de chaque facteur de production (objectif de classe), ils 
cesseront d'’exporter le facteur de production le plus abondant avant 
que la productivité marginale de ce facteur soit égale dans le sec- 


teur domestique et le secteur étranger. 


On peut en effet démontrer que lorsque, par hypothése, un 


pays est divisé en deux groupes, le groupe possédant le plus de ca- 


pital a avantage, s'il veut maximer son revenu total, a limiter 1'ex- 


portation de capital ( & l'autre groupe). La démonstration générale 
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de cette proposition est basée sur la théorie du tarif optimum (1). 


2 ° ° ° 
Dans le cas présent, nous utiliserons une démonstration adaptée au 


probléme envisagé dont la formulation est due principalement a Anne 


Krueger (2). Soit deux groupes que rien n’'empéche de qualifier 


d'ethniques Bet F. En B, le rapport capital-travail est plus éle- 


Z q ° ° ° 
vé quien F. Le théoréme stipule que si le groupe B maxime son revenu 


(1) 


(2) 


Nous rappelons briévement dans cette note la théorie du tarif 
optim... La maximation des échanges a pour effet d’augmenter le 
revenu total de l'ensemble des échangistes. Mais jusqu’a une date 
récente cette théorie était ambigtle en ce qui a trait aux effets 

des échanges sur la maximation de la production nationale des pays 
échangistes. Comme l’affirme de Scitovsky: "Free trade can be 

shown to be beneficial to the universe as a whole but has never 

been proved to be the best policy also for a single country. That 
however is not always realised", (Tibor de Scitovsky, "A Reconsi- 
deration of the Theory of Tariff", Review of Economics Studies, 1942). 


Depuis lors, cette confusion s'est dissipée. Il est possible 
de démontrer qu'un pays peut augmenter son revenu national en impo- 
sant un tarif sur les importations ou une taxe sur les exportations 


En fait, le libre-échange permet 4 un pays d'atteindre une si- 
tuation optimale de bien-étre seulement sous l'hypothése que les prix 
internationaux sont indépendants des conditions de l'offre et de la de- 
mande des biens échangés. Dans ce cas, la réalisation des conditions 
marginales comme l'égalité entre les taux de transformation domestique, 
les taux de transformation sur le marché international et les taux mar- 
ginaux de substitution permettent d’atteindre l'optimalité de Pareto. 
Mais lorsque les prix dépendent de la demande réciproque, ce pays peut 
augmenter son revenu total par l'imposition d’un tarif (cf.Murray C. 


Kemp, The Pure Theory of International Trade, Prentice-Hall (1964), 
p.169). 


Pour démontrer cette proposition, supposons qu'un pays exporte un 
bien X et importe le bien Y. Les quantités possibles d’échanges entre 
ce pays et les autres nations peuvent étre représentées par une courbe 
d’offre-demande dont la structure dépend des conditions de l'offre et 
de la demande internationale (Nous suivons de trés prés la méthode de 
De V. Graaf-Johnson. Voir H.G. Johnson, "Alternative Optimum Tariff 
Formulae in International Trade and Economic Growth. Harvard Univer- 
sity Press, Cambridge). (Suite a la page suivante). 


A. Krueger, loc. cit. 
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total (revenus du capital plus revenus du travail), la productivité 
marginale du capital sera plus faible dans les entreprises B que 


dans les entreprises F par suite de la limitation A l'exportation 
(2 A EE: ete eee eea ee YS APT 


(suite de la note (1) de la page précédente) 


Cette fonction d'offre-demande est 
représentée par la courbe OF sur 
le graphique ci-contre. Chacun des 
points de cette courbe représente 
la quantité du bien X qui peut 
@étre échangée contre le bien Y par 
le pays A. Le point P en particu- 
lier, représente la quantité 0Q du 
bien d'importation Y qui est échangé contre la quantité PQ du bien 
d'exportation X. Le taux de l'échange de ces deux biens nous est 
donné par la pente du Vecteur OP. 


Le but de l'impésition d'un tarif par la pays A est de stabili- 
ser les échanges au point oti le bien-étre de la nation est maximun. 
Supposons que le point P représente un tel équilibre. Le mécanisme 
par lequel on parvient a cet équilibre, n'est pas présenté ici. Mais 
rappelons que le tarif optimum que le pays A peut imposer sur les 
biens d'un pays B est ce tarif qui stabilise les échanges a un point 
qui se trouve a la fois au point de rencontre des courbes d'offre- 
demande des deux échangistes et sur la plus haute courbe d'indiffé- 
rence du pays A. (Voir sur ce point W.W. Leontief: "The Use of Indif- 
ference curve in the Analysis of Foreign Trade", Q.J.E., 1933; Tibor 
de Scitovsky, loc. cit., Harry Johnson, loc. cit.). Au point P, le 
taux marginal de transformation de X en Y par les échanges interna- 
tionaux est égal au taux marginal de substitution entre X et Y sur le 
marché domestique. De plus, ces deux taux sont 6égaux a la pente de 
la tangente PR & la courbe d’offre-demande OF. Enfin, selon la théorie 
du consommateur, le taux d’échange domestique entre X et Y est égal 
autaux marginal de substitution de ces deux biens; il est donc aussi 
égal & la pente de la courbe d'offre-demande RP. Ce qui signifie que le 
prix domestique (dans le pays qui importe Y) de ¥ en termes de X, nous 
est donné par PQ/QR, soit p ce prix. Mais sur le marché international, 
le prix de Y en termes de X est PQ/0Q, soit p* ce prix. Pulsque p*< D> 
on pourra imposer un tarif sur les biens d’importation jusqu’a ce qu'il 
y ait égalité entre ces deux prix. 


Dés lors, le tarif optimum est représenté par la formule suivante: 
Dieme(l.t t) ph, ou t est le tarif. Par diverses transformations, on péut 
exprimer "t", en fonction de l'élasticité de la courbe d’offre-demande, 
ou de tout autre fonction de demande et d'offre des produits échanges. 


° o ~ 
La théorie des tarifs nous montre que si les nations cherchent a 
° ° ° 2 ° 
maximer leur revenu national, il n'y aura pas nécessairement égalisa- 
tion du prix des biens échangés dans les pays qui participent au commerce 


international. 
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de capital. En partant des équations de revenu présentées ci- 
dessous on peut démontrer que cette différence correspond a 


l'expression suivante: 


ete 
Lace 


ou t est l'écart en pourcentage des productivités marginales du 
capital dans les entreprises de B et de F et &* est l'élasticité 


de la demande pour l'importation du capital par le groupe F. 


Le revenu des groupes B et F est donné par les expressions 


Suivantes (1): 


B 
Ys oly ere fugek 
ye a T(t, +E) -~f E 
= Fr? KE KF ° 
T 


Y" ae f(L,» K, - E) + f(La, Ky t E) 


8 est le revenu total; 

L est le stock de travail; 

K est le stock de capital; 

E est l'exportation de capital (par le groupe B); 
f.. est la productivité marginale du capital; 


K 


les indices B et F référent aux groupes B et F. 


On peut démontrer, en dérivant le revenu Y par rapport a 
l'exportation de capital E et en égalant le résultat a zéro, que 


ae a a a aS 


(1) A. Krueger, loc. cit., p. 482. 
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le revenu du groupe B sera maximum quand: (1) 


. = ff + f Re OEE RE OO RE Re eT 
K, cer gedec. () 


Puisque “KK, est négatif, cette formule indique que l'égalité 


entre tx et "Ky n'est pas atteinte quand le revenu y® est maximum. 
B 


Il existe une différence entre le prix du capital d'exportation 


et son prix en B. Cet écart est égal a t. On a: 


= (Lot) fe P shinth wi ater Piesk a bora aale ata Wiete he ane an 


Ky B 
Par ailleurs, l'élasticité (1) de la demande pour 1l'im- 


portation de capital par le groupe F est égale a: 


Lo f . Ett tees eeceeeeeesecseenceeeseseeces (3) 


KK 


ou tex est la seconde dérivée partielle de la production par rapport 


au capital. Si on résout pour E et qu'on substitue la valeur obtenue 


dans l'équation (1), on obtient: 


i 
Ax entrwnttg, Ct Fe) cee cec tects eee eee eee ee were (H) 


Si enfin on substitue les valeurs de cette équation dans 1'équation 


(2), onetiret{2)s 


1 + & 


an = peter 


(1) Sur la définition des diverses élasticités utilisées en commerce 


international, voir Murray Kemp, The Pure Theory of International 
Trade, Prentice-Hall, 1964, p. 301-315. 


(2) Cette formule prend des formes diverses suivant la nature de 1'é- 
lasticité qu'on utilise pour la calculer et selon qu'on 1'évalue 
par rapport aux prix domestiques ou aux prix étrangers. Voir 
Kemp , gp. cit. p- 169-171, note 15 p. 180; Jolinson, op. cit., 


jor 58-61. 
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Para. 2. 3 


Taux relatifs théoriques de rémunération 


En utilisant une fonction de production Cobb-Douglas, 
nous avons évalué t en supposant que la population de Québec 
est composée de deux - communautés économiques correspondant 
a deux groupes ethniques B et F, le groupe B se donnant pour 
objectif de maximer son revenu global. Pour simplifier, disons 
qu'il existe un secteur francais et un secteur britannique (1). 

Soit la fonction de production: 

oe Ke3 7a 

les exposants représentent la part respective des revenus du capi- 


tal et du travail dans le revenu national qy colit des facteurs. 


Supposons de plus que (2) L, el; 


B 
Le = 4s 
Ke = 95 


Kp 21s 


(1) Apportons ici quelques précisions sur l'identité des "secteurs" 
et des entreprises. Une entreprise est frangaise ou britan- 
nique suivant que le propriétaire est francais ou britannique. 
Les entreprises frangaises constituent le "secteur frangais” 
alors que les entreprises britanniques, le secteur britannique. 
Pour les fins de l'exposé, il se produit une exportation de 
capital britannique, lorsque la quantité de capital britannique 
par travailleur francais augmente. Ceci peut se produire de 
deux fagons. Soit que les capitalistes britanniques prétent des 
capitaux aux capitalistes francais, o1 soit que les Francais 
travaillent en plus eens nombre dans des entreprises britanni- 
ques. Dans l'un et l'autre cas, le rapport capital/travail dans 
le secteur francais augmente et il diminue dans le secteur 


britannique. 


(2) Il s'agit de chiffres qui représentent des quantités relatives 
pour le Québec. Ce sont des estimations grossiéres. Elles ont 
néanmoins été fixées d'aprés les résultats obtenus dans André 
Raynauld, Le contréle des entreprises du Québec selon 1’ origine 
ethnigue, étude soumise a la Commission sur le Bilinguisme et 
le Biculturalisme. 
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Les deux groupes B et F disposent donc de quantités 
différentes de capital et de travail: le groupe B détient 9 
fois plus de capital que le groupe F. Dans ces conditions, 
quelle doit étre l'exportation de capital pour que le revenu 
soit maximé dans le secteur B? D'aprés le tableau ci-aprés, 
le revenu du secteur B est maximum lorsque ce secteur exporte 
4.4 unités de capital (1). La "taxe" correspondant & ce niveau 
d'exportation est égale & 131.6%. Ces résultats nous condui- 
sent a A formulation de deux hypothéses: 

1l- La rémunération du capital est plus élevée dans le 

"secteur" francais que dans le secteur britannique. 

2- La rémunération du travail est moins élevée dans le 


"secteur" francais que dans le secteur britannique (2). 


Les implications de cette théorie sont considérables. 
En effet, elle pourrait amener un groupe d'agents économiques 4 
limiter l'offre de capital au groupe possédant davantage de tra- 
vail. Cette conclusion est valable dans l'hypothése oti le groupe 
B cherche & maximer son revenu total. Traditionnellement, on était 
porté & négliger cette hypothése. Dés lors, on concluait que les 
stimulants économiques amenaient le groupe économiquement majoritaire 


ee EL TC 
~ 


(1) Les ecalculs ont été effectués a l'aide de la formule présentée 
au début de cette section. 


(2) La deuxiéme de ces hypothéses est reprise au paragraphe suivant 
et confrontée avec 1'observation statistique. 
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& exporter du capital dans le secteur minoritaire jusqu'a ce 
que le taux de rémunération du capital soit le méme dans les 


deux secteurs. Mais les conclusions de A. Krueger présentent une 


~~ 


alternative a cette théorie. 


Il est important ici d'attirer l'attention sur deux 
points particuliers: | 

a) - L'analyse que nous venons de faire sur les échanges 
entre deux groupes économiques conclut a l'existence possible d'un 
équilibre, sans toutefois que la productivité marginale du capital 
soit la méme dans les deux secteurs. Cette différence tient au 
fait que le groupe économiquement majoritaire cherche a maximer 
le revenu total de son groupe. Elle ne résulte pas, comme chez 
Becker (1), d'une propension a la discrimination. Utilisant le 
modéle de cet auteur, on pourrait dire qu'un capitaliste apparte- 
nant au groupe B se comporte comme si le'taux réel de rendement sur 
le capital exporté dans le secteur F est égal non pas a 7 mais a 
n(l-p) of m est le taux de rendement sur le capital et p le coeffi- 
cient de discrimination du groupe B. Un entrepreneur n'exporterait 
de capital dans le secteurFque si le rendement sur le capital dans 
ce secteur était supérieur a celui existant dans B, d'une valeur 
au moins égale aon. Cependant, les résultats obtenus par une ana- 
lyse fondée sur la théorie des échanges ne sont pas nécessairement 
différents de ceux obtenus par une analyse fondée sur le concept 


° ~ 
de discrimination de Becker. D!'aprés 
a aa a REISE aS 


(1) The Economics of Distrimination, Chicago University Press, 1957. 
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1'exemple précédent, le libre échange (aucune ségrégation) conduit 
& l'exportation de 7 unités de capital. Dans le cas de ségrégation, 
l'exportation de capital est évidemment nulle,Il est donc possible 
que le taux de discrimination soit tel que l'exportation de capital 
se situe a 4.4 unités. Dans ce cas, les échanges entre les deux 
groupes ethniques se situeraient au méme niveau que celui qui 
existe lorsque le groupe B restreint l'exportation de capital dans 


le but de maximiser son revenu total. 


B) - L'exportation de capital n'est restreinte que si 
l'on cherche a maximer le revenu total du groupe B. Si les capi- 
talistes ne cherchaient que la maximation de leur propre revenu , 
ils exporteraient davantage de capital. Mais le revenu des sale- 
riés appartenant au groupe B est cependant plus élevé qu'il ne 
l'est, lorsqu'il n'y a pas de restriction dans l'exportation de 
capital. De plus, le revenu des capitalistes appartenant au groupe 
F est plus élevé que celui qui existe dans une situation d'échange 
maximum entre les secteurs B et F; par contre la limitation des 


échanges réduit la rémunération des salariés appartenant au groupe 


Pe 


Pour faire le lien avec les propositions formulées au para- 
graphe précédent, disons que ces conclusions ont été obtenues en fai- 
sans l'hypothése que les capitalistes avaient un comportement centré 


sur un objectif national, plutot que sur un objectif de classe. 
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Para. 3. : Confrontation avec les données de 1'observation 


Au premier paragraphe de cette section, nous avons pré- 
senté une théorie faisant ressortir le processus des échanges 
entre deux communautés. Par la suite, nous avons présenté un 
exemple choisi en vue de représenter le situation respective des 
Frangais et des Britanniques pour ce qui est de leur apport en 
travail et capital & la production. Les résultats de cette ana- 
lyse sont a l'effet que la recherche de lea maximation des revenus 
totaux par le groupe qui posséde le plus de capital (groupe B) se 
traduit par une hausse des revenus des offreurs de travail en B 
et des capitalistes en F; et une baisse des revenus de travail de 


F et des rentes de B. 


Retenons de l'analyse précédente qu'une ségrégation des 
facteurs de production ou une limitation de 1'"exportation" de 
capital de B vers F se traduit par des revenus de travail plus bas 
pour les agents économiques de F par rapport & ceux de B. D'aprés 
le tableau précédent, les Frangais devraient avoir un revenu de tra- 


vail égal & 69% de celui des Britanniques (1). 


C'est une hypothése, d'ailleurs précaire, si 1'on consi- 
dére qu'elle a été formulée @ partir de résultats obtenus dans le 


ee 


(1) La productivité marginale du travail de B égale 1.106 et celle 
de F égale .766. 
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cadre restrictif de le fonction Cobb-Douglas et des postulats 


marginalistes. 


Pourtant cette hypothése ne semble pas étre rejetée 
par l'ensemble des statistiques (1). En effet, leg statistiques 
colligées dans les chapitres précédents montrent que les revenus 
de travail des Frangais sont en général plus bas que ceux des 
Britanniques. Et l'observation tient, méme aprés que l'on a pris 
en compte les facteurs d'hétérogénéité du travail comme le ni- 
veau de scolarité et la pyramide dés ages. Ces deux facteurs ex- 
pliquent approximativement 40 pour cent de l'écart de revenus de 
~ $1951. entre Francais et Britanniques.au Québec. Or, les différen- 
ces dans le niveau de scolarité et la structure d'age rendent compte 
de la différence de qualification (acquise par une éducation formelle 
et par l'expérience) entre Francais et Britanniques; ainsi que de la 
différence de rendement entre ces deux groupes lorsque l'offre de 
travail est parfaitement élastique. Le reste (soit 60% de w $1951. ) 
peut donc, en gros, @tre considéré comme étant di a la balkanisa- 


tion du marché du travail et a la ségrégation du capital. 


(1) Qutune hypothése ne soit pas rejetée ne renforce nullement la 
théorie qu'elle résume. Le plus qu'on puisse dire c’est que la 
confrontation statistique ne fait rien pour l'affaiblir. Les 
faits peuvent amener le rejet d'une théorie, mais ils ne peuvent 


la confirmer. 
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& ° ° ° ° 
Aprés voir tiré les conclusions théoriques en supposant 
que l'hypothése d i i j 
p e de comportement (soit le maximation du revenu total 
du groupe B) se réalisait pleinement, il convient maintenant 
q ° ° ° 
d'apporter certaines nuances; car 11 est raisonnable de penser que 
2 © Pa ° ° ° a ce 
la réalité se situe entre les deux situations extrémes de la mobi- 
2 2 ° ° a ° ° 
lité parfaite du capital d'un cété et de la maximation du revenu 


total de l'autre. 


En fait, les statistiques suggérent que la théorie 
dans toute sa rigueur (et ses restrictions) force la réalité. Com- 
parons le taux relatif théorique de rémunération des observations 
statistiques. On a déja noté que le premier s’éléve a .692. Ce 
taux est évalué dans l'hypothése implicite que le travail de B 
et le travail de F sont homogénes. Puisqu'il n'en est pas ainsi 
dans la réalité, corrigeons les taux observés de F pour les rendre 
comparables aux taux de B. Le rapport des taux observés de F et 
B est de .647 (1). Corrigeant le taux frangais pour tenir compte 
des différences d'age et de scolarité entre Frangais et Britan- 
niques, nous obtenons un revenu de travail des Frangais égal a 
.788 celui des Britanniques. Ce rapport est plus élevé que celui 


qui est "prédit" par la théorie. L'exportation de capital du 


te) vevenn moyen de travail de la main-d'oeuvre masculine, Québec 1961 
est de $3579. pour les Frangais et de $5530. pour les Britanniques 
(tableau 125). Le premier divisé par le second donne O47. 
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fe " MI 
secteur Bau "secteur" F est donc, en fait, plus élevée que 


4.4 unités. 


Pour une exportation de 5 4 unités de capital, le taux 
2 ° t . ° ° ° ° 
theorique est de .784, ce qui est encove inférieur & la situation 


de mobilité parfaite du capital, of l'exportation est de 7 unités. 


Dans les analyses préceaencees nous avons retenu en plus 
de l'age et de l'éducation la structure occupationnelle et la struc- 
ture industrielle parmi les explications des écarts de revenus. 
Mais il s'agissait la de constatations ex post. Dans une perspec- 
tive dynamique, certains facteurs, comme la structure occupationnelle, 
sont des effets du fonctionnement du marché du travail; seuls 1'édu- 
cation (1) ou l'@ge sont des causes originelles des écarts de re- 
venus. Et la théorie des prix conduit a@ la conclusion que, exception 
faite des perturbations aléatoires, et sur un méme marché de travail, 
le revenu doit @Gtre le méme chez tous les travailleurs de méme qua- 


Lification, indépendamment de leur appartenance ethnique. 


Diailleurs la ségrégation économique prend des formes 


diverses. Et l'une d'elle est la concentration-de groupes ethniques 


ce ane Tit A TN RAT RE SE ARTA A A sapepcchted 


Meh aan 


(1) Cette affirmation est quelque peu héroique. Il existe en effet 
des différences dans la qualité de l'éducation, de sorte que 
des comparaisons purement quantitatives ne. donneraient pas un 
apergu exact des capacités productives des divers groupes eth- 
niques. On peut d’ailleurs formuler la méme réserve sad ce 
qui concerne disons 1’état de santé qui peut varier d'un groupe 
ethnique & l'autre. Par ailleurs, nous avons déja noté que 
certaines caractéristiques comme les traits de personalité peu- 
vent influer sur le rendement économique. 
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dans certaines catégories occupationnelles ou certaines classes de 
catégories occupationnelles (1). Cette viscosité des groupes occu- 
pationnels résulte de la complémentarité qui existe entre le capital 
et le travail appartenant & un méme groupe ethnique. Cette complé- 
mentarité est & l’origine de l’interaction que l'on a observée entre 
la scolarité ou la structure occupationnelle d'une part et les 
groupes ethniques d’autre part. L'existence de cette interaction 
nous permet d’ailleurs de préciser la forme de la complémentarité 
ethnique. En effet, elle signifie que la complémentarité qui existe 
entre les facteurs de production (capital et travail) appartenant 

& un meme groupe ethnique est plus é6levée pour les niveaux de sco- 
larité ou les groupes occupationnels supérieurs que pour les autres 
classes. (Pour prendre un cas précis, la complémentarité entre le 
travail et le capital britanniques est d'autant plus forte qu'il 


s’agit d'un travail qualifié). 


cer A PO A A PS ACMA 


(1) Nous avons, dans un précédent chapitre, utilisé une algébre qui 
nous conduisalt aux conclusions suivantes: si le niveau de sco- 
larité des Francais était le méme que celui des Britanniques, la 
proportion des Francais dans les fonctions administratives serait 
la meme que celle des Britanniques. Cette conclusion peut atté- 
nuer la portée de l'hypothése de la ségrégation occupationnelle; 
mais ne solutionne pas le probléme soulevé par l'écart qui existe 
entre la rémunération des Britanniques et des Frangais pour un 
méme niveau de scolarité. 
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